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UICN - Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza
La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza UICN apoya 
al mundo en la búsqueda de soluciones pragmáticas para abordar los 
retos más urgentes relacionados con el medio ambiente y el desarrollo. 
La UICN centra su labor en áreas como la biodiversidad, el cambio 
climático, la energía, los medios de vida humanos y ecologizar la 
economía mundial mediante el apoyo a la investigación científica, la 
gestión de proyectos de campo en todo el mundo y juntar a gobiernos, 
organizaciones no gubernamentales, las Naciones Unidas y empresas 
para desarrollar políticas, leyes y mejores prácticas. La UICN es la 
organización medioambiental más grande y antigua a nivel mundial, con 
más de 1.400 miembros, entre organizaciones gubernamentales y no 
gubernamentales, y más de 15.000 expertos voluntarios. El trabajo de la 
UICN cuenta con el respaldo de aproximadamente 950 colaboradores 
en más de 50 países, así como con el aporte de cientos de socios de 
los sectores públicos, no gubernamentales y sector privado a nivel 
mundial.

iucn.org

WWF
Desde hace más de 60 años, el Fondo Mundial para la naturaleza 
(World Wildlife Fund, WWF) ha trabajado en la protección del 
futuro de la naturaleza, consolidándose como líder mundial en 
conservación. WWF opera en 100 países y cuenta con el respaldo 
de más de 1,3 millones de miembros en los Estados Unidos y 
cerca de 5 millones a nivel mundial. El enfoque distintivo de trabajo 
de WWF combina su alcance mundial con una base científica, 
promueve acciones en todos los niveles, desde el local hasta el 
mundial, y asegura la implementación de soluciones innovadoras 
que satisfacen las necesidades tanto de las personas como de la 
naturaleza.

worldwildlife.org

Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) 
de la UICN 
La Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) de la UICN constituye 
la principal red mundial de expertos en áreas protegidas y áreas 
conservadas. Esta Comisión reúne a más de 2.500 miembros 
provenientes de 140 países, quienes ofrecen asesoramiento estratégico 
a los responsables de la formulación de políticas y trabajan para 
fortalecer tanto la capacidad como la inversión en el establecimiento y la 
gestión de áreas protegidas. La serie de Informes Técnicos es uno de los 
productos más destacados de la Comisión, ya que brinda orientación 
oportuna sobre diversos aspectos relacionados con la planificación, 
gestión y evaluación de áreas protegidas.

iucn.org/wcpa

The Nature Conservancy
The Nature Conservancy es una organización de conservación 
de alcance mundial, dedicada a preservar las tierras y las aguas 
de las que depende la vida. Guiados por la ciencia, desarrollamos 
soluciones innovadoras y prácticas para enfrentar los desafíos 
más complejos de nuestro planeta, con el objetivo de que la 
naturaleza y las personas prosperen juntas. A través de un enfoque 
colaborativo, trabajamos para combatir el cambio climático, 
conservar tierras, aguas y océanos a una escala sin precedentes, 
garantizar la provisión sostenible de alimentos y agua, y promover 
la sostenibilidad en las ciudades a nivel mundial.

nature.org

Comisión de Supervivencia de Especies de 
la UICN - Comité para la Conservación de 
Ecosistemas de Agua Dulce
La Comisión de Supervivencia de Especies (CSE) es una red científica 
compuesta por expertos voluntarios provenientes de casi todos los 
países en el mundo, que trabajan juntos para prevenir la pérdida 
y promover la recuperación de la diversidad biológica en la Tierra. 
La FCC contribuye a coordinar las actividades de conservación de 
especies de agua dulce a través de la CSE, con un enfoque creciente 
en la preservación de la biodiversidad de los ecosistemas de agua 
dulce. Esto incluye la realización de evaluaciones sobre el estado de 
conservación de las especies de agua dulce mediante la Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la UICN, así como el suministro de estos 
y otros datos relevantes para respaldar los planes de acción para la 
conservación de especies y orientar las políticas en las áreas de mayor 
prioridad.

Equilibrium Research
Equilibrium es una organización de investigación y acción que 
implementa, a nivel mundial, una combinación de proyectos de 
oficina y de campo para proporcionar soluciones prácticas a los 
desafíos de conservación. Desde el concepto hasta la ejecución 
y la evaluación del impacto, trabajando con socios que abarcan 
desde las comunidades locales a los organismos de la ONU 
en todo el mundo, Equilibrium analiza y desarrolla enfoques de 
gestión de recursos naturales que armonicen las necesidades de la 
naturaleza y las personas.

equilibriumresearch.com
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Resumen ejecutivo
Los ecosistemas de aguas continentales –como lagos, ríos y arroyos, pantanos y 
turberas– se encuentran entre los más amenazados del planeta. Desde 1970, las 
poblaciones monitoreadas de especies de agua dulce han disminuido en un 85 % en 
promedio, a un ritmo mucho más rápido que en los ámbitos marinos y terrestres, y 
casi una de cada tres especies está amenazada de extinción.

El bienestar de los ecosistemas de aguas continentales está intrínsecamente vinculado al bienestar 
humano. Un tercio de los recursos alimentarios mundiales depende de los ríos, y el 40 % de la proteína 
de pescado consumida por los seres humanos proviene de especies que habitan en aguas continentales. 
Estudios recientes estiman que las aguas continentales generan un valor anual de 50 billones de dólares 
mediante la provisión de procesos naturales que sostienen el bienestar humano. A nivel local, también 
funcionan como espacios sagrados, albergando valores culturales y espirituales, además de contribuir a 
la salud mental y física.

El mundo debe priorizar la inversión de la curva de pérdida de biodiversidad y de los ecosistemas de 
aguas continentales, lo que implica utilizar de manera inteligente, deliberada y creativa el conjunto de 
herramientas disponibles. Las áreas protegidas y Otras Medidas Efectivas de Conservación Basadas en 
Áreas (OMEC) se encuentran entre las herramientas de conservación más relevantes para detener y 
revertir el declive mundial de la biodiversidad, así como para mantener servicios ecosistémicos 
irremplazables. No obstante, hasta la fecha, el uso deliberado y la inversión en áreas protegidas y 
conservadas para salvaguardar la biodiversidad y los valores de aguas continentales han sido limitados. 
Las razones de esta falta de inversión son diversas 

•	 La biodiversidad de aguas continentales es, en gran medida, invisible para la mayoría de las personas, 
y quienes dependen de ella de manera más directa suelen carecer de influencia o poder.

•	 Durante generaciones, las perspectivas predominantes a nivel internacional han considerado el agua y 
los ecosistemas de aguas continentales como recursos que deben desviarse o drenarse para respaldar 
el crecimiento económico, en lugar de reconocerlos como el hábitat de una fracción 
desproporcionadamente grande de la biodiversidad del planeta y de los servicios esenciales que 
sostienen la vida.

•	 La protección de la tierra ha sido el mecanismo predominante para la conservación de áreas, 
proporcionando cierta protección, aunque frecuentemente limitada, a los ecosistemas de aguas 
continentales. Las concepciones tradicionales de áreas protegidas, que se basan en mantener las 
amenazas externas a raya, no suelen ser adecuadas para la naturaleza interconectada y altamente 
utilizada de los sistemas de aguas continentales.

•	 Los enfoques de medición diseñados específicamente para tierras, y no para cuerpos de agua, junto 
con la ausencia de un indicador que permita evaluar y monitorear las medidas de protección de aguas 
continentales, han mantenido a estos sistemas fuera del alcance de la atención de la comunidad 
dedicada a la protección.

Es cierto que la conservación de aguas continentales presenta desafíos significativos debido a su 
conectividad, dinamismo y ubicación en el paisaje. En la mayoría de los casos, los enfoques de 
conservación basados únicamente en áreas resultan insuficientes para proteger aguas continentales 
frente a la diversidad de amenazas que se originan aguas arriba, aguas abajo e incluso en el subsuelo. De 
hecho, esta situación también se implementa a las estrategias de protección terrestre y marina; sin 
embargo, en el caso de aguas continentales, esta realidad se manifiesta de manera más evidente. 
Reconocer esta aparente limitación puede, en última instancia, impulsar soluciones de conservación más 
efectivas, integradoras, holísticas y creativas, que generen beneficios para todos los ámbitos. 

Este informe resume estos desafíos y destaca la diversidad de soluciones que están surgiendo en todo el 
mundo para abordarlos, lideradas por los pueblos indígenas, las comunidades locales, los gobiernos y la 
sociedad civil. Está inspirado en la meta del Marco Mundial de Biodiversidad Kunming-Montreal (KM-GBF, 
por sus siglas en inglés), que busca conservar el 30 % de las aguas continentales del mundo. Su objetivo 
principal es facilitar el logro de esta meta al proporcionar un recurso consolidado para los profesionales 
del sector. En particular, el informe ofrece orientación a países miembro en el diseño, la designación y el 
manejo de áreas protegidas y OMEC, también denominadas áreas protegidas y conservadas (APyC) para 
abreviar, y/o aquellos con un interés particular en la conservación de la biodiversidad y los ecosistemas 
de aguas continentales. Aunque el informe se centra en el uso de las APyC como herramienta de 
conservación, también se presentan de manera breve medidas complementarias importantes que 
pueden, y a menudo deben, combinarse con la conservación basada en áreas. Estas incluyen la 
restauración de la conectividad acuática, la implementación de mejores prácticas de gestión en paisajes 
productivos y la gestión integrada de los recursos hídricos en las cuencas hidrográficas. Además, se 
sugieren enfoques para integrar estas medidas en el diseño, la planificación y el manejo de las APyC.
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Cuatro cuestiones principales orientan el uso de las APyC para aguas continentales:

1.	 ¿Cuáles son los valores o los objetivos de conservación de las aguas continentales, y quiénes son 
las partes con intereses adquiridos?

2.	 ¿Cuáles son los atributos ecológicos clave que resultan fundamentales para lograr los objetivos de 
conservación de las aguas continentales? Además, ¿cuáles de estos atributos están o 
probablemente estarán bajo presión o amenaza, y cuál es el origen de dichas amenazas dentro de 
la cuenca?

3.	  ¿Es posible utilizar o adaptar, el diseño, la designación y/o el manejo del APyC para reducir dichas 
presiones de manera funcional? En caso afirmativo, ¿de qué manera?

4.	 ¿Existen oportunidades para trabajar con las partes interesadas dentro de la cuenca en general, a 
fin de reducir amenazas externas que la (APyC) no puede abordar por sí sola?

El contenido de este informe, que incluye numerosos estudios de caso representativos de diversos contextos, 
está diseñado para proporcionar a los lectores los recursos necesarios para abordar estas cuestiones en 
relación con las aguas continentales de su interés. El informe incluye:

•	 el estado actual de la protección de las aguas continentales y las principales brechas de 
representatividad,

•	 lo que caracteriza la protección de aguas continentales,

•	 cómo y por qué los derechos humanos, la equidad y la inclusión deben ocupar un sitio prioritario en 
la protección de las aguas continentales,

•	 principios fundamentales para la planificación territorial de la conservación y el diseño de áreas 
protegidas,

•	 establecer estándares ambientales legales para las áreas protegidas,

•	 la implementación de las categorías de manejo de la UICN, las OMEC, las designaciones 
internacionales y los mecanismos de protección emergentes en aguas continentales,

•	 el diseño de planes de manejo y monitoreo,

•	 asignar presupuesto para la protección de aguas continentales, y

•	 posibles fuentes de financiamiento sostenible
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Mensajes clave 
Para revertir las tendencias de pérdida de la naturaleza y la biodiversidad, es 
necesario conservar y manejar las aguas continentales de una manera que incluya, 
pero que también vaya más allá de la conservación terrestre convencional, teniendo 
en cuenta sus características únicas e incluyéndolas explícitamente en los objetivos, 
metas e indicadores de conservación.  

	✔ La integridad ecológica de las aguas continentales está vinculada al contexto de su cuenca, 
al régimen hidrológico, a la conectividad, a la calidad del agua, al hábitat y a la composición 
biótica. El diseño de medidas de protección basadas en área para las aguas continentales debe 
comenzar con la comprensión de los atributos ecológicos clave, así como de las amenazas actuales y 
futuras que las afectan. Debido a la naturaleza altamente interconectada de las aguas continentales, 
una única área protegida o conservada podría no ser suficiente para garantizar la integridad ecológica 
por sí sola. Sin embargo, la combinación de medidas de protección basadas en área bien diseñadas y 
manejadas, junto con intervenciones adicionales en el paisaje más amplio de la cuenca, puede generar 
resultados efectivos y sostenibles a largo plazo.

	✔ Es posible medir y monitorear la extensión de la cobertura de protección de las aguas 
continentales utilizando los conjuntos de datos mundiales disponibles o, cuando existen, datos 
nacionales de mejor calidad. El análisis del monitoreo por tipo de ecosistema de aguas continentales 
permite identificar las brechas que deben ser abordadas. Es fundamental continuar trabajando para 
avanzar de la cobertura de protección hacia la representación y monitoreo de la efectividad de las 
medidas de protección. Esto incluye la consideración de la conectividad acuática y la representación 
de áreas clave para la biodiversidad de los ecosistemas de aguas continentales.

	✔ Integrar de manera explícita las aguas continentales en los objetivos y metas de 
conservación basada en áreas dentro de la Estrategia y Plan de Acción Nacional para la 
Biodiversidad (EPANB), la planificación de la conservación espacial a gran escala, los planes de 
manejo, las actividades dentro y fuera del sitio, así como en el monitoreo y el financiamiento de las 
APyC existentes y nuevas es fundamental.

	✔ Las aguas continentales y las áreas terrestres interactúan dentro de un paisaje matricial, y 
las aguas continentales están directamente conectadas con los sistemas costeros y 
marinos, por lo cual, su conservación efectiva se vuelve crítica para los tres ámbitos. El 
adecuado funcionamiento de las aguas continentales respalda la productividad de otros sistemas 
mediante los procesos y flujos de agua de los nutrientes y sedimentos.

Los ecosistemas de aguas continentales están estrechamente ligados a la vida, los 
medios de subsistencia y el bienestar de las personas. Comprender estas relaciones 
sienta las bases para enfoques de conservación duraderos que prioricen los 
derechos humanos, la equidad y una gobernanza diversa. 

	✔ Los derechos humanos, la equidad y los valores locales son pilares fundamentales para la 
conservación de las aguas continentales. Las vidas humanas, los medios de subsistencia y las 
culturas están intrínsecamente vinculados al agua y a la vida acuática. Es esencial reconocer los 
derechos, los conocimientos y las contribuciones de los pueblos indígenas y las comunidades locales, 
incluyendo su papel de custodia de las tierras, las aguas y el patrimonio biológico. Proteger y 
conservar las aguas continentales no implica excluir a las personas, sino garantizar que sus valores se 
preserven para las generaciones futuras.

	✔ Diversos actores tendrán intereses adquiridos en la salud de cualquier ecosistema de aguas 
continentales, lo que brinda oportunidades para diversificar la gobernanza y promover la 
equidad. Los nuevos modelos de gobernanza indígena y comunitaria de los ecosistemas de aguas 
continentales, implementados a través de las APyC, se están expandiendo rápidamente. Se deben 
explorar las oportunidades para la protección y/o manejo comunitario desde las etapas más tempranas.

	✔ Áreas de aguas continentales manejadas adecuadamente, permitiendo un uso sostenible y, 
al mismo tiempo, contribuyendo de manera significativa a la conservación de la 
biodiversidad de estos ecosistemas, pueden ser clasificadas como OMEC. A nivel mundial, las 
personas dependen de las aguas continentales debido a los beneficios que estas proporcionan, y una 
serie de usos humanos gestionados de manera sostenible pueden ser compatibles con la integridad de 
estos ecosistemas. Las directrices emergentes pueden emplearse para evaluar en qué casos se puede 
reconocer que las OMEC contribuyen de manera significativa a la biodiversidad de las aguas continentales.

	✔ Los acuerdos multilaterales superpuestos y complementarios deberían optimizarse para 
ofrecer conjuntamente soluciones en materia de biodiversidad, cambio climático y 
desarrollo sostenible. Los Objetivos de Desarrollo sostenible de las Naciones Unidas, la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, La Convención sobre los Humedales, la 
Convención sobre las Especies Migratorias, la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 
Desertificación y el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauración de los Ecosistemas, entre 
otros, pueden complementar el KM-GBF.
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Existe una oportunidad sin precedentes para fortalecer y ampliar las redes de 
áreas protegidas y conservadas, de modo que sean efectivas, representativas, 
bien conectadas y resilientes frente al cambio climático, mediante una 
planificación integrada y un diseño a escala de sitio.

	✔ La planificación integrada de la conservación espacial en los ámbitos terrestre, marino y 
de aguas continentales es eficaz y fundamental para garantizar que las áreas protegidas 
y las OMEC, tanto nuevas como existentes, proporcionen una conservación efectiva. 
Esta planificación debe ser participativa, eficiente y eficaz, y abarcar una extensión y configuración 
adecuadas para conectar los elementos clave de la cuenca, preservar la biodiversidad y fomentar 
la resiliencia climática. Es esencial que esta planificación priorice el mantenimiento de la 
conectividad acuática, la función ecológica y el dinamismo.

	✔ Se puede lograr una mejor representación de los tipos de ecosistemas de aguas 
continentales y una mayor efectividad mediante la expansión intencionada de las redes 
protegidas y conservadas, con el objetivo de incorporar y abordar los valores asociados a las 
aguas continentales. A nivel mundial, las APyCs existentes cubren al menos el 16 % de las áreas 
de aguas continentales; sin embargo, existe una considerable variación en la cobertura de 
protección entre los diferentes tipos de ecosistemas de aguas continentales y entre las distintas 
regiones.

	✔ Nuevas y ampliadas APyC deben considerar los principios de diseño a escala del sitio 
para las aguas continentales. Esto incluye garantizar un tamaño y configuraciones adecuados 
que permitan tener en cuenta la conectividad acuática y las influencias de la cuenca, incorporando 
cuerpos de agua completos siempre que sea posible y áreas de amortiguamiento ribereñas y de 
llanuras aluviales. Se debe considerar el papel único que pueden desempeñar los ríos en la 
construcción de una red de APyC bien conectada y evitar su uso como límites de las APyC.

	✔ Pueden y deben establecerse normas medioambientales que definan los límites dentro 
de los cuales deben operar las aguas continentales protegidas. Estándares asociados a las 
APyC son fundamentales para evaluar el cumplimiento de los objetivos establecidos y pueden ser 
útiles para gestionar las amenazas actuales y futuras externas al área. Los estándares pueden 
formularse como una declaración general de los objetivos de conservación o vincularse 
explícitamente a los caudales ecológicos, la conectividad y la calidad del agua. La falta de 
información completa en el momento de la designación no debe ser un impedimento para el 
establecimiento de estándares, los cuales pueden volverse más medibles con el tiempo.
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Una variedad de mecanismos legales y de otro tipo puede ofrecer la oportunidad 
de alinear las necesidades de conservación de las aguas continentales con 
herramientas políticas adecuadas a las escalas pertinentes.

	✔ La protección de las aguas continentales puede fundamentarse en una serie de 
mecanismos establecidos y emergentes. Las áreas protegidas convencionales, clasificadas 
dentro de las categorías de manejo de la UICN, de I a VI, pueden proporcionar y efectivamente 
proporcionan protección a las aguas continentales. Además, una serie de mecanismos 
emergentes, como las reservas fluviales, los derechos de los ríos y humedales, las reservas 
comunitarias de peces, las áreas de protección de las fuentes de agua y de las aguas 
subterráneas, los corredores migratorios o rutas migratorias acuáticas, las reservas de flujo de 
agua, los corredores de adaptación al cambio climático, las áreas de captura de carbono y las 
reservas transfronterizas, se están ajustando para responder a las necesidades de conservación de 
los ecosistemas de aguas continentales.

	✔ La cobertura de las áreas designadas como Sitios Ramsar representa casi el 5 % de la 
cobertura mundial de las aguas continentales protegidas por las APyC, lo que constituye 
una oportunidad única para fortalecer la protección de las aguas continentales. 
Cuando los Sitios Ramsar continentales no se superponen espacialmente con áreas protegidas 
reconocidas a nivel nacional ni se gestionan como parte de sistemas nacionales de áreas 
protegidas, pueden carecer de protección jurídica, mandatos de gestión, planes y recursos. 
Políticas nacionales que aclaren los regímenes jurídicos y de manejo de los Sitios Ramsar y 
garanticen su adecuada gestión y dotación de recursos pueden ampliar de forma sustancial 
y significativa la protección efectiva de las aguas continentales. Esto incluye aclarar los límites 
geográficos, las áreas de manejo y la alineación con las categorías de manejo de áreas protegidas 
de la UICN o, según proceda, evaluar si los sitios cumplen los requisitos para ser reconocidos 
como OMEC.

	✔ En cualquier país, es probable que existan numerosas políticas que puedan 
aprovecharse, ya sea de manera individual o conjunta, para salvaguardar los sistemas 
de aguas continentales. Comprender la línea base normativa y los mecanismos de protección 
duradera que puedan estar disponibles para preservar las aguas continentales y sus atributos 
ecológicos clave constituyen un punto de partida importante, especialmente cuando los objetivos 
incluyen la protección de los flujos de agua, la conectividad y la calidad del agua. Con frecuencia, 
las políticas de las APyC se han desarrollado para contextos terrestres y/o marinos. Puede ser 
necesario revisar el marco jurídico de las APyC, incluidas las definiciones de categorías y los usos 
permitidos y prohibidos dentro de estas, para garantizar la inclusión de las aguas continentales.

La conservación efectiva requerirá consideraciones específicas en la planificación 
del manejo, la implementación y el monitoreo. Los mismos aspectos de las aguas 
continentales que las hacen complejas de conservar permiten enfoques diversos 
de gestión y financiamiento. 

	✔ Objetivos específicos de sitio en relación con las aguas continentales pueden y 
deben integrarse en los planes de manejo de las áreas protegidas, así como en los 
presupuestos destinados a su implementación. Muchas de las categorías de actividades 
de manejo que son comunes a las áreas protegidas terrestres serán las mismas para aguas 
continentales. Pero el manejo de las aguas continentales puede requerir formación y equipos 
especializados, así como la adaptación de las prácticas actuales y la participación de un grupo 
más amplio de partes interesadas.

	✔ La colaboración es fundamental para una gestión efectiva de las aguas continentales 
en las APyC. El agua es un recurso compartido. Los acuerdos de cooperación o los convenios 
interinstitucionales de gestión entre comunidades locales, autoridades de áreas protegidas y 
autoridades responsables de la gestión de Sitios Ramsar, agencias encargadas de recursos 
hídricos y sectores de ecoturismo basado en agua pueden fomentar la confianza y elconocimiento 
colectivo, al mismo tiempo que aprovechan la experiencia, la capacidad, el equipamiento y los 
recursos, que a menudo son limitados, para implementar una gestión efectiva.

	✔ El financiamiento a largo plazo para la gestión de las aguas continentales puede 
aprovechar los numerosos beneficios que estas proporcionan a las personas, a través de 
pagos por servicios ecosistémicos relacionados con el agua, como el suministro y la regulación 
del recurso hídrico, la mitigación y adaptación al cambio climático, así como tasas turísticas y 
recreativas. Para ponerlo en perspectiva, un tercio de las cien ciudades más grandes del mundo 
obtiene una parte significativa de su agua potable de áreas protegidas.
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Aunque complejas, las soluciones de conservación basada en áreas para aguas 
continentales son posibles y se están implementando activamente en todo el 
mundo, con innovaciones rápidas en los últimos años. La variedad de enfoques 
se ilustra a través de 40 casos, incluidos seis estudios de campo en profundidad. 
Estos mensajes conforman una perspectiva positiva para el establecimiento y 
fortalecimiento de áreas protegidas y conservadas.

La comunidad mundial puede cumplir con sus compromisos, contribuir a revertir 
la curva de pérdida de biodiversidad en las aguas continentales y garantizar 
la provisión de servicios para las generaciones futuras si adopta e integra 
plenamente soluciones basadas en área para estos ecosistemas fundamentales.
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El valor de este informe técnico radica en la inversión colectiva de guardianes, custodios, profesionales 
y científicos, quienes han trabajado tanto para llamar la atención como para encontrar caminos 
creativos para proteger efectivamente los ecosistemas de aguas continentales y la vida que depende 
de ellos. Expresamos nuestro especial agradecimiento a las personas y organizaciones que 
generosamente compartieron sus éxitos y lecciones aprendidas a través de estudios de caso, entre 
ellos: Gabriela Celi (Ecuador); Rajesh Sada (Nepal); Grant Wilson, Constanza Prieto, Monti Aguirre y 
Matthew Simpson (Colombia, Derechos de la Naturaleza); Pía Weber, Corporación Puelo Patagonia, 
Bestias del Sur Silvestre, Futaleufú Riverkeeper, Fundación Ngenko, The Pew Charitable Trusts, 
Programa Austral Patagonia de la Universidad Austral y el Centro de Investigación en Ecosistemas de 
la Patagonia (Chile); César Suárez y Fernando Trujillo (Colombia); Sergio Salinas (México); David Moryc, 
Stephen Chesterton y Corita Waters (Estados Unidos); Tamara Preininger Horvat (Croacia); Lauren 
Oates (Estados Unidos); Ana Beccar y ProYunga (Argentina); Nari Nari Tribal Council, James Fitzimons 
y Peta O’Donohue (Australia); Fridolin Nzambimana, Machaya Chomba y Colin Apse (Tanzania y 
Zambia); y Jody Bragger (Ucrania). Expresamos nuestro más sincero agradecimiento a Caitlin Doughty 
y Suman Jumani por sus conocimientos y valiosas contribuciones a la elaboración de los Capítulos 3 y 
4, respectivamente.

Extendemos nuestro agradecimiento a los revisores Jamie Pittock, de la Universidad Nacional de 
Australia, y Sevvandi Jayakody, de la Universidad Wayamba de Sri Lanka, así como Copresidente del 
GECT de Ramsar para la implementación del KM-GBF, por sus valiosas y constructivas revisiones de 
las ideas y el contenido expresados en los lineamientos. Expresamos también nuestro agradecimiento 
a los colegas que aportaron su revisión y experiencia a lo largo del proceso de redacción, entre ellos: 
Ritesh Kumar, de la Convención sobre los Humedales y Wetlands International; Paulina Arroyo, de 
Enduring Earth; Virgilio Hermoso López, de la Universidad de Sevilla; Ulrika Åberg, Eresha Fernando, 
Raphaël Glémet, Jennifer Kelleher, Kevin Smith, Thomas Starnes, Khalid Pasha, Mizuki Murai y Lisa 
Kopsieker, de la UICN; Harry Jonas y Stephen Woodley, Copresidentes del Grupo de Especialistas 
en OMEC de la CMAP de la UICN; Rebecca Flitcroft, Copresidenta del Grupo de Especialistas en 
Agua dulce de la CMAP de la UICN; Deniell Perry, Codirectora de la Northern Arizona University y la 
Global River Protection Coalition; Colin Apse, Katie Bacon, Silvia Benítez, Mari-Beth Delucia, Ximena 
Escovar-Fadul, James Fitzsimons, Anna Gomes, Mike Heiner, Natalie Ingle, Nathan Karres, Nick Miller, 
Amy Newsock, Goran Sekulic, Kathleen Swana y Stasi Turnbull, de The Nature Conservancy; Laura 
Graham, de la Universidad de Birmingham; y Jeff Opperman, de WWF.   Asimismo, reconocemos las 
contribuciones de Chris Baker, de Wetlands International; Lucy Bastin, de la Universidad de Aston; 
Heather Bingham y Benjamin Lucas, del Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación del PNUMA; 
Stuart Crane, del PNUMA; Nick Davidson, Consultor; Chris Dickens, del IWMI; Günther Grill, de 
Confluvio; Bernhard Lehner, de la Universidad McGill; Diego Juffe Bignoli, Consultor; Aaron Koning, 
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Capítulo 1 

La necesidad de enfocar 
la conservación en los 
ecosistemas de aguas 
continentales

Cocodrilo de Morelet (Crocodylus moreletii) 
nadando en un cenote de agua dulce en la 
península de Yucatán, México © Luis Javier 
Sandoval /Concurso de fotos de TNC 2019



Figure 1.1 La Meta 3 del 
KM-BGF va más allá de una 
cobertura del 30% e incluye 
elementos clave que orientan 
sobre dónde, cómo y en qué 
condiciones debe alcanzarse la 
meta (Adaptado de WWF & IUCN 
CMAP, 2023).
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Las aguas continentales -como lagos, ríos y arroyos, marismas y turberas- figuran entre los 
ecosistemas más biodiversos pero también más amenazados del planeta. A pesar de su importancia, 
con frecuencia han sido infrarrepresentados en las prioridades e inversiones destinadas a la 
protección, restauración y gestión sostenible. 

1.1 Acerca de esta guía
Objetivo. El Marco Mundial de Kunming-Montreal para la Conservación de la Biodiversidad (KM-BGF) se 
adoptó en 2022, bajo los auspicios del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), con la inclusión 
explícita de aguas continentales en las metas de conservación basados en áreas. La conservación 
basada en áreas se define como un enfoque de conservación que “implica gobernar y manejar 
espacios geográficos definidos para la conservación in situ de la biodiversidad y otros valores”.1

Esta guía se publica en un periodo en el que los gobiernos están desarrollando sus planes de 
conservación de la biodiversidad y financiamiento para cumplir el Meta 3 del KM-BGF, para que el 
30% de las áreas terrestres, de aguas continentales y marinas se conserven y manejen efectivamente 
mediante áreas protegidas y conservadas para 2030 (véase la Figura 1.1 para los elementos clave 
de la Meta 3). Esto crea una oportunidad renovada para lograr la conservación efectiva de aguas 
continentales. Áreas protegidas y conservadas representativas, conectadas, bien diseñadas y 
ubicadas, y manejadas efectivamente (APyC) -tanto existentes como nuevas- son una estrategia clave 
para detener y revertir la pérdida de biodiversidad. Aunque esta guía se ha redactado para apoyar la 

costero
y marino

integrados en 
cuencas, paisajes 
terrestres y marinos 
más amplios

el uso sostenble es 
completamente 
consistente con los 
objetivos de 
conservación

reconocer y respetar 
los derechos de los 
pueblos indígenas y  
las comunidades 
locales, incluidos los 
derechos sobre sus 
territorios tradicionales

Cómo Garantizando a
mismo tiempo           

Qué

30%
Áreas de especial
importancia para

Para 2030, al menos el 30% biodiversidad

Dónde

aguas
continentales

terrestre

Asegurar y permitir

gobernanza
equitativa

sistemas

manejado
efectivamente

funciones y
servicios de los

ecosistemas

bien
conectado

ecológicamente
representativo

Mensajes clave:
•	 Las aguas continentales de todo el mundo son desproporcionadamente importantes en términos de 

biodiversidad, nivel de amenaza y beneficios que proporcionan a las personas.

•	 Las aguas continentales son conectores, y su salud también favorece el funcionamiento de los 
ecosistemas terrestres y marinos.

•	 Las aguas continentales sustentan servicios ecosistémicos esenciales: suministro y regulación del 
agua, regulación de la calidad del agua, mitigación y adaptación al cambio climático, seguridad 
alimentaria, medios de subsistencia, salud y bienestar.

•	 Las especies acuáticas experimentan un peligroso declive: las poblaciones controladas de especies 
de agua dulce han disminuido un 85% desde 1970; las poblaciones de peces migratorios han 
disminuido un 81%; la megafauna acuática ha disminuido un 88%; y los peces gigantes han 
disminuido un 94%.
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consecución de las necesidades políticas mundiales actuales, es probable que su utilidad se extienda 
más allá de 2030, en ese sentido, el texto es aplicable en general a la designación y manejo de 
conservación basada en áreas para aguas continentales, independientemente de las contribuciones 
formales al objetivo “30 x 30”. 

Destinatarios previstos. Esta guía técnica sirve de referencia para las partes responsables 
de las APyC y con intereses adquiridos en ellas. Esto incluye a los ministerios, organismos y 
agentes responsables del manejo, monitoreo y la expansión de las APyC; los pueblos indígenas 
y las comunidades locales; y los responsables de la conservación de los ecosistemas de aguas 
continentales, su biodiversidad y los servicios conexos (por ejemplo, la pesca continental). Observamos 
que las autoridades responsables del manejo de las APyC y de la gestión de los ecosistemas de aguas 
continentales suelen estar organizadas en instituciones distintas, lo que hace que la coordinación sea 
importante.

Teniendo en cuenta los destinatarios previstos, las orientaciones están estructuradas para: 

•	 Ser práctica y ofrecer consejos fácilmente adoptables.

•	 Sintetizar las publicaciones científicas y las orientaciones para los profesionales.

•	 Proporcionar listas de control claras con hipervínculos a recursos que puedan ofrecer información 
más detallada.

•	 Hacer hincapié en los estudios de casos para ilustrar los puntos clave, con estudios de casos 
hilvanados a lo largo del documento principal y resumidos en el Apéndice 1.

El informe está organizado en seis capítulos principales:
•	 Objetivo y línea base. El capítulo 1 resume las investigaciones que subrayan la necesidad de 

enfocar la atención en la conservación de los ecosistemas de aguas continentales, su estado y 
nivel de amenaza, y por qué las estrategias de conservación deben tener en cuenta estos sistemas 
para alcanzar los objetivos de biodiversidad, clima y desarrollo sostenible. Presenta una línea base 
global de la cobertura de las aguas continentales por áreas protegidas y conservadas, y ofrece 
observaciones sobre la representación geográfica y ecosistémica. Esto proporciona un punto de 
partida para considerar las principales brechas y oportunidades a medida que los países y las 
partes con intereses adquiridos traducen los compromisos mundiales en metas nacionales y en su 
implementación local.

•	 ¿Qué hace que las aguas continentales sean únicas a la hora de abordar el diseño, la 
designación y el manejo de las APyC? El capítulo 2 presenta consideraciones específicas a 
la hora de plantear e implementar la protección de los ecosistemas de aguas continentales. Esto 
incluye la importancia del contexto paisaje/cuenca y una visión general de los atributos ecológicos 
clave (AEC) que se combinan para determinar la integridad ecológica de las aguas continentales 
(régimen hidrológico, calidad del agua, conectividad, hábitat físico y composición biótica).

•	 Empezar por los derechos humanos, la equidad y la inclusión. Desde la perspectiva de 
las aguas continentales, el capítulo 3 destaca los marcos y modelos clave para incorporar estas 
cuestiones a todos los aspectos de la determinación del alcance, el diseño, la designación, la 
gobernanza y el manejo de las APyC.

•	 Reforzar y ampliar la red de APyC. El capítulo 4 expone consideraciones importantes para 
la planificación a escala regional, nacional y transfronteriza. Incluye principios y recursos clave 
para evaluar la red existente y planificar una vía para lograr una conservación efectiva de las 
aguas continentales basada en áreas mediante el diseño, los límites geográficos y los estándares 
medioambientales.

•	 Designación y gobernanza. El capítulo 5 se centra en una serie de mecanismos jurídicos y otros 
mecanismos efectivos que pueden utilizarse para designar hábitats acuáticos para su protección, así 
como en enfoques de gobernanza para apoyar su implementación.

•	 Manejo y financiamiento. El capítulo 6 se centra en las consideraciones clave para desarrollar 
planes de manejo para una o varias APyC, y en la evaluación de la efectividad de la gestión. 
Comienza con una breve guía sobre el proceso y el contenido de los planes de manejo, seguida de 
un análisis más profundo de los componentes clave de la planificación, ejecución y evaluación para 
el manejo de los ecosistemas de aguas continentales. Además, este capítulo resume los enfoques 
de financiamiento para apoyar el manejo sostenible a largo plazo.



Los salmónidos (Salmonidae), 
como la trucha degollada del Río 
Colorado, necesitan ecosistemas 
de aguas continentales sanos 
y conectados para el desove 
y la reproducción. ©David 
Herasimtschuk / Freshwaters 
Illustrated
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Cuadro 1.1

Recursos orientativos
En los últimos años se han publicado una serie de recursos que pueden servir de guía 
para mejorar el establecimiento y el manejo de áreas protegidas y conservadas al 
servicio de la conservación de la biodiversidad y los ecosistemas de aguas continentales. 
Dichas referencias sirven de guía a lo largo del informe e incluyen:

•	 Abell et al. 2007. Unlocking the Potential of Protected Areas for Freshwaters. 

•	 Abell et al. 2016. Looking Beyond the Fenceline: Addressing Protection Gaps for the World’s 
Rivers.

•	 Acreman et al. 2020. Protected Areas and Freshwater Biodiversity: A novel systematic review 
distils eight lessons for effective conservation.

•	 Dudley y Abell 2008. Section 6. Specialized Applications, Inland Water Protected Areas in 
Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. 

•	 Finlayson et al. 2017. Freshwater Ecosystems in Protected Areas: Conservation and 
Management.

•	 Gell, Davidson y Finlayson 2023. Ramsar Wetlands: Values, Assessment, Management. 

•	 Higgins et al. 2021. Durable Freshwater Protection: A Framework for Establishing and 
Maintaining Long-term Protection for Freshwater Ecosystems and the Values They Sustain.

•	 Pittock et al. 2015. Managing Freshwater, River, Wetland and Estuarine Protected Areas 
Chapter 19 in Worboys et al. (eds.) Protected Area Governance and Management.

•	 Tickner et al. 2020. Bending the Curve of Global Freshwater Biodiversity Loss: An Emergency 
Recovery Plan.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S000632070600317X
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/conl.12312
https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/conl.12312
https://www.researchgate.net/publication/337708819_Protected_areas_and_freshwater_biodiversity_a_novel_systematic_review_distils_eight_lessons_for_effective_conservation
https://www.researchgate.net/publication/337708819_Protected_areas_and_freshwater_biodiversity_a_novel_systematic_review_distils_eight_lessons_for_effective_conservation
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/pag-021.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/13/4/1950
https://www.mdpi.com/2071-1050/13/4/1950
https://press-files.anu.edu.au/downloads/press/p312491/pdf/CHAPTER19.pdf
https://academic.oup.com/bioscience/article/70/4/330/5732594
https://academic.oup.com/bioscience/article/70/4/330/5732594
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1.2 Importancia y estado de los ecosistemas 
de aguas continentales y su biodiversidad

1.2.1  Importancia de la biodiversidad
Las aguas continentales, aunque cubren una pequeña fracción del planeta, son 
desproporcionadamente ricas en biodiversidad.2,3,4 Las aguas dulces, una subcategoría de las aguas 
continentales que excluye los sistemas salinos y algunos salobres, cubren el 2% del planeta y, sin 
embargo, albergan aproximadamente (y probablemente más) del 12% de las especies conocidas,5 un 
tercio de las especies de vertebrados conocidas,6,7,8 y más de la mitad de todas las especies de 
peces,9 con un número significativo de endemismos de distribución restringida.10 Desde 2020 se han 
descrito más de 200 nuevas especies de peces de agua dulce cada año.11

Las aguas continentales, en particular los ríos y su hábitat ribereño, también proporcionan una 
conectividad vital entre diferentes ecosistemas de agua dulce, terrestres y marinos. Por ello, es 
especialmente importante mantener o restablecer la conectividad longitudinal, lateral, vertical y 
temporal de las aguas continentales, para lo que existen diversas medidas de efectividad probada.12 La 
restauración o protección de la conectividad hidrológica de los ríos tiene un efecto positivo en la 
diversidad biológica.13 Una conectividad sólida favorece la heterogeneidad de los hábitats, esencial 
para la abundancia y diversidad de los peces de río.14 La conectividad es especialmente importante 
para permitir la dispersión de las especies terrestres y de agua dulce a refugios climáticos.15,16,17 Las 
áreas ribereñas, a menudo protegidas de jure, también pueden proporcionar corredores para especies 
terrestres que navegan entre parches de hábitat en paisajes dominados por el ser humano.18 De 
hecho, los ecosistemas ribereños suelen ser prioridades de conservación tanto para la biodiversidad 
de agua dulce como para la terrestre debido a la gran diversidad de especies que albergan, su papel 
en la conectividad, su amortiguamiento de la escorrentía y la erosión de las tierras adyacentes, y como 
refugios para la fauna terrestre, así como por los procesos ecosistémicos que sustentan.19

Los paisajes acuáticos, análogos a los paisajes terrestres, se reconocen cuando el agua dulce, las 
aguas de transición y las aguas marinas mantienen una conexión ecológica y socioeconómica. La 
gestión de los paisajes acuáticos y la conservación desde la montaña hasta el mar son enfoques que 
integran la conservación y restauración de las aguas continentales, de transición, costeras y 
marinas.20,21 Estos enfoques hacen hincapié en la interdependencia de las distintas amenazas, la 
biodiversidad y los procesos ecológicos. Por ejemplo, la fuerte conectividad entre estos ámbitos 
favorece el intercambio de nutrientes. Los peces anádromos como el salmón (que migran entre agua 
dulce y salada) acumulan más del 95% de su peso corporal en los océanos y migran tierra adentro 
para desovar. Esta migración transfiere nutrientes a los ecosistemas terrestres a través del consumo 
directo de salmón por depredadores y carroñeros terrestres, a través de la descomposición de los 
restos de salmón en los suelos, a través de flujos de agua subsuperficiales que transportan nutrientes a 
las áreas ribereñas, etc.22 Estas interacciones ecológicas benefician a los ecosistemas terrestres y 
acuáticos continentales de numerosas maneras que los científicos apenas están empezando a 
comprender.

1.2.2 Valor para el ser humano
Los ecosistemas naturales de aguas continentales prestan importantes servicios,23,24,25 como el 
suministro de agua potable para su consumo y para riego,26 el apoyo a la seguridad alimentaria a 
través de los peces de agua dulce y otras especies, la reducción de los daños causados por las 
inundaciones gracias a las llanuras aluviales naturales y la vegetación ribereña, el control de la 
contaminación27 y el aporte de sedimentos y nutrientes a las áreas situadas aguas abajo. Se calcula 
que los hábitats de aguas continentales superficiales y subterráneas proporcionan cada año más de 4 
billones de dólares en servicios ecosistémicos en todo el mundo.28 Un informe reciente estimó que el 
valor de los procesos naturales que brindan los ríos, lagos, humedales y acuíferos para sostener el 
bienestar humano asciende a 50 billones de dólares estadounidenses.29

Las aguas continentales desempeñan un papel crucial en la regulación del ciclo mundial del carbono y 
del clima.30 Almacenan la mayor parte del carbono del planeta;31 los lagos representan menos del 4% 
de la superficie mundial pero son reconocidos como indispensables para la transformación y el 
almacenamiento del carbono,32 y las turberas, a pesar de cubrir solo el 3% de la superficie terrestre, 
almacenan el doble de carbono que los bosques del mundo.33 Los ríos también desempeñan un papel 
clave en el transporte de sedimentos de carbono orgánico desde los lagos y humedales a los 
océanos.34 Los bosques de manglares, sostenidos por la afluencia de agua dulce, contribuyen 
significativamente al almacenamiento de carbono35 mientras que su retención de sedimentos 
contrarresta el aumento del nivel del mar.36 
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Los ecosistemas de aguas continentales, que cubren 
menos del 6% del planeta, albergan una proporción 
asombrosa de la biodiversidad mundial, ya que acogen 
a más del 80% de todas las especies de tortugas 
terrestres y acuáticas y más del 50% de todas las 
especies de peces. Tortuga almizclera (EE.UU.) y tetra 
de arroyo (Costa Rica)
© David Herasimtschuk /Freshwaters Illustrated

http://EE.UU
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Cuadro 1.2

¿Qué entendemos por aguas continentales?
El Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (CDB) define las aguas 
continentales como “entornos influenciados por el agua ubicados dentro de límites 
terrestres”, ya sean dulces, salinos o salubres, incluidos “los situados en áreas costeras, 
incluso cuando sean adyacentes a ambientes marinos”.

En este marco, las aguas continentales entran en el concepto más amplio de humedal, tal 
como lo define la Convención de Ramsar: “extensiones de marismas, pantanos y turberas o 
superficies cubiertas de agua, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o 
temporales, con aguas estancadas o corrientes, dulces, salubres o saladas, incluidas las 
extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”.

Las aguas continentales incluyen lagos y lagunas, ríos y sus estuarios, estanques, arroyos, 
aguas subterráneas, manantiales, aguas de cuevas, llanuras aluviales, así como turberas, 
pantanos y marismas.

Los ecosistemas de agua dulce son un subconjunto de las aguas continentales, en el sentido 
de que solo se refieren a los ambientes acuáticos dulces; y las aguas continentales son un 
subconjunto de los humedales; estos últimos incluyen un conjunto más amplio de sistemas 
acuáticos.

En este informe, utilizamos cada uno de los términos mencionados de acuerdo con las 
definiciones anteriores, de conformidad con el marco jurídico proporcionado por los dos 
convenios en su conjunto. En la práctica, todos estos términos son aproximados y los límites 
entre aguas continentales y costeras se definen mejor a nivel local.

Ámbito de las aguas continentales 
“entornos influenciados por el agua ubicados dentro de límites terrestres”

Biomas de aguas continentales

Ríos y arroyos Humedales 
palustres

Lénticos/lagos Humedales artificiales

Ejemplos de tipos de ecosistemas de aguas continentales

Cabeceras de 
cuenca efímeras
Pequeños arroyos
Arroyos 
permanentes de 
tierras altas
Ríos afluentes 
medios
Grandes ríos de 
llanura
Grandes ríos

Humedales de 
llanura aluvial 
Humedales 
estacionales
Turberas
Bosques inundados 
Ciénagas

Grandes 
permanentes 
Pequeños 
permanentes
Lagos salados
Lagunas
Manantiales 
artesianos
Estanques 
permanentes 
Estanques vernales

Arrozales 
Embalses
Estanques recreativos

Las comunidades dependen de las aguas continentales para obtener proteínas, grasas y 
micronutrientes de especies de agua dulce37; para materiales de construcción; para agua; y como 
medio de transporte.38 Esto incluye tanto las áreas de aguas continentales naturales como las creadas 
por el ser humano (por ejemplo, embalses, arrozales, etc.). Un tercio de los recursos alimentarios 
mundiales depende de los ríos, y el 40% de la proteína de pescado que consumen los seres humanos 
en todo el mundo procede de especies de peces de agua dulce.39 Mientras tanto, un tercio de las cien 
ciudades más grandes del mundo obtienen una proporción significativa de su agua potable de áreas 
protegidas40 (véase el estudio de caso 28 de la cuenca alta del Nilo). Por último, las aguas 
continentales sirven como fuentes de aprendizaje, inspiración, turismo y recreación, al tiempo que 
sustentan valores culturales, espirituales, sensoriales y sagrados desde la escala local hasta la del 
paisaje terrestre/acuático,41 la salud mental y física,42,43 y el sentido de pertenencia a un sitio.44

Sin embargo, a pesar del reconocimiento abrumador del valor de estos servicios, persisten los 
problemas para conseguir una mayor inversión en su conservación y manejo efectivo.45
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Cuadro 1.3

Cuencas, zonas de captación y divisorias hidrográficas
En este informe, utilizamos el término “cuenca” para referirnos al área definida 
hidrográficamente (incluidas tierras y aguas) que drena a cualquier cuerpo de agua. Una 
cuenca puede tener casi cualquier escala espacial, desde el área que drena el arroyo más 
pequeño de primer orden hasta la cuenca del Río Amazonas, de más de 6 millones de 
kilómetros cuadrados. Excepto en el caso de las cuencas sin drenaje externo o las que drenan 
al océano, todas las cuencas están contenidas dentro de otras más grandes. Por esta razón, 
en este informe no distinguimos entre cuencas y subcuencas.

Los términos “cuenca hidrográfica” y “cuenca de captación” se utilizan en distintas partes del 
mundo como sinónimos de “cuenca”. Aquí utilizamos “cuenca” para ajustarnos a conceptos 
ampliamente aceptados como la gestión integrada de cuencas.

1.2.3 Estado de los ecosistemas de aguas continentales y su 
biodiversidad
Las aguas continentales se enfrentan a graves amenazas derivadas de la pérdida y modificación 
de hábitats, la sobreexplotación, la contaminación, las especies invasoras, el cambio climático y la 
fragmentación, y han perdido una mayor proporción de especies y hábitats que los ámbitos terrestre 
u oceánico (Figura 1.2). Muchas especies están confinadas a un solo lago o sistema fluvial, lo que las 
hace muy vulnerables, especialmente cuando estos hábitats están restringidos espacialmente. De las 
40.527 especies evaluadas en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN y clasificadas como 
“de agua dulce”, alrededor del 21% están amenazadas.46 Sin embargo, esto incluye grupos para los 
cuales no se han evaluado todas las especies.

Se ha evaluado exhaustivamente el estado de conservación de las especies de peces de agua dulce, 
y alrededor del 21% están clasificadas como amenazadas. El declive no se limita a los vertebrados. 
Los crustáceos decápodos incluyen el 18% de las especies amenazadas, y las libélulas y caballitos del 
diablo el 11% no obstante, ambos grupos contienen muchas especies con datos insuficientes, que 
también pueden estar amenazadas. Asimismo, se considera que un tercio de los moluscos de agua 
dulce evaluados están en peligro de extinción.47 Las estimaciones generales de las amenazas a las 
especies de agua dulce sugieren que casi una de cada tres especies está amenazada de extinción, 
una cifra proporcionalmente mayor que en los ámbitos terrestres u oceánicos. El declive en el tamaño 
de las poblaciones de especies de agua dulce objeto de monitoreo equivale, en promedio, al 85% 
desde 1970.48 Las poblaciones de peces migratorios han sufrido un declive del 81%,49 mientras que la 
megafauna acuática y los peces gigantes han disminuido un 88% y un 94%, respectivamente50 (Figura 
1.2).

La UICN ha elaborado una Lista Roja de Ecosistemas51 para evaluar y clasificar el estado de los 
hábitats, basada en la Tipología de Ecosistemas de la UICN. Aunque no se ha implementado a 
muchos ecosistemas de aguas continentales, existen algunos estudios de casos útiles, por ejemplo, 
los sistemas “en peligro crítico”, como la comunidad de humedales Karst Rising Springs de Australia 
Meridional, o el ecosistema colapsado del Mar de Aral. En todo el mundo, más de un tercio de los 
ecosistemas de aguas continentales han experimentado descensos entre 1970 y 2015,52 y solo un 
tercio de los grandes ríos siguen fluyendo libremente desde la montaña al mar.53
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Descenso mundial de la 
biodiversidad desde 1970

1970 2022

Marino -56%

Terrestre -69%

En total -73%

Agua dulce -85%

Peces migratorios 81% descenso

Fauna grande acuática 88% descenso

Peces grandes 94% descenso

Figura 1.2 
Las especies que dependen 
de los ecosistemas de aguas 
continentales están en peligroso 
declive, incluida la pérdida 
del 85% de las poblaciones 
controladas de especies de agua 
dulce (cifra adaptada del Informe 
Planeta Vivo 2024 del WWF), el 
81% de los peces migratorios 
como el salmón y el arenque 
de río, el 88% de la megafauna, 
como hipopótamos, delfines de 
río y cocodrilos, y el 94% de los 
peces gigantes, como esturiones 
y rayas gigantes de agua dulce.



1.3 Estado mundial de la cobertura 
de aguas continentales por áreas 
protegidas y conservadas (APyC) y 
brechas en su representación

1.3.1 Desarrollo de un indicador para el monitoreo de la cobertura de 
las aguas continentales
La inclusión explícita de las aguas continentales en las metas mundiales de conservación basadas en 
áreas exige establecer una base de referencia con la que medir los avances. La Base de Datos Mundial 
sobre Áreas Protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés) es la base de datos mundial más completa 
sobre áreas protegidas, se actualiza mensualmente y puede consultarse a través del sitio web de 
Protected Planet. Sin embargo, históricamente, las estadísticas de Protected Planet sobre cobertura 
no han diferenciado las áreas de aguas continentales de las terrestres.

En los últimos años, se han propuesto varios métodos y conjuntos de datos para medir la cobertura 
mundial de las aguas continentales mediante APyC. Antes de la decimoquinta Conferencia de las 
Partes (COP 15) del Convenio sobre la Diversidad Biológica, del 2022, se celebraron dos talleres de 
expertos para examinar los mejores datos disponibles para la representación de la extensión de las 
aguas continentales y definir la cobertura. La conclusión fue que se dispone de datos suficientes 
para desarrollar e implementar un método de estimación de la cobertura de las aguas 
continentales por las AP y las OMEC que sea sencillo, tenga advertencias claras y pueda servir 
de base para dar cabida al crecimiento y la complejidad a lo largo del tiempo (incluidos métodos para 
evaluar los indicadores componentes de la efectividad, la conectividad y las áreas importantes para 
la biodiversidad).54 En consonancia con estas recomendaciones, se diseñó una metodología con los 
siguientes principios fundacionales:

	✔ Ajustarse a la definición de aguas continentales del CDB de la ONU.

	✔ Monitorear y aprovechar la metodología bien establecida de monitoreo de la cobertura mundial de 
áreas protegidas en el marco del CDB.

	✔ Ser fácilmente aplicables, utilizando los mejores datos disponibles con una base para el 
crecimiento y la complejidad.

	✔ Permitir la desagregación proporcionando una metodología y herramientas para cálculos 
adaptados a escalas regionales, subnacionales y nacionales.

	✔ Evitar la doble contabilización.

	✔ Desagregar para monitorear el cambio en los diferentes biomas (por ejemplo, ríos y arroyos, lagos, 
humedales artificiales, turberas).

	✔ Ser compatibles con los indicadores de aguas continentales de otros acuerdos multilaterales sobre 
medio ambiente y no ser redundantes con ellos.

Partiendo de estos principios, un consorcio mundial apoyó el desarrollo de un conjunto de indicadores 
unificados que, por primera vez, pueden monitorear la cobertura de las áreas de aguas continentales 
aparte de las terrestres. Los indicadores utilizan la Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas 
(WDPA) y la Base de Datos Mundial sobre OMEC (WD-OECM) por sus siglas en inglés) para captar 
las APyC. La nueva Base de Datos Mundial sobre Lagos y Humedales, versión 2, y RiverATLAS son 
conjuntos de datos propuestos para su uso en análisis mundiales y cuando no se disponga de mejores 
datos a nivel nacional, para representar la extensión del ámbito de las aguas continentales y los biomas 
de ríos y arroyos, respectivamente.55,56 Los conjuntos de datos propuestos son los mejores datos 
mundiales disponibles en este momento, y a medida que se disponga de datos mundiales mejorados 
para las aguas continentales, las Partes y el PNUMA-WCMC podrán considerarlos y adoptarlos.
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1.3.2 Cobertura de las aguas continentales – línea base global y 
representación 
Utilizando estos conjuntos de datos mundiales (WDPA y WD-OECM, descargados en abril de 2023), 
se estima que la línea de base mundial de cobertura del ámbito de aguas continentales por 
parte de las APyC es de al menos 16% (Figura 1.3) e incluye todas las aguas continentales según 
la definición del CDB, incluidas las turberas y algunos tipos de ecosistemas costeros (por ejemplo, los 
manglares) que se encuentran dentro de los límites terrestres, así como los ecosistemas artificiales 
de aguas continentales (embalses y arrozales). Esto es similar a los rangos de los que se informó 
anteriormente, y también coincide aproximadamente con el estado del ámbito terrestre. Esta última 
conclusión no es sorprendente, ya que las aguas continentales están integradas en una matriz 
terrestre, lo que sugiere que las APyC no se han diseñado para dar preferencia a los ecosistemas de 
aguas continentales ni para evitarlos.57 No obstante, existen diferencias entre regiones, mecanismos de 
designación y tipos de ecosistemas.

Los resultados de las distintas regiones y denominaciones muestran importantes variaciones en la 
cobertura que pueden ayudar a evaluar las oportunidades de cara al futuro. Se observan algunas 
tendencias notables:

1.	El análisis sintáctico de los distintos tipos de designación revela oportunidades.

•	 Las áreas designadas como Sitios Ramsar son un componente sustancial de la base de 
referencia actual y podría ser beneficioso fortalecerlas. Los Sitios Ramsar representan cerca 
del 5% de la cobertura mundial de aguas continentales y oscilan entre el 2% y el 16% en todas las 
regiones, con contribuciones notables en África y Sudamérica. Todos los Sitios Ramsar de aguas 
continentales (a diferencia de costeros) tienen objetivos relacionados con las aguas continentales, 
pero los sitios de algunos países carecen de mecanismos de protección vinculantes o de 
autoridades y recursos para su manejo. En particular, los Sitios Ramsar que no se superponen 
con APyC designadas a nivel nacional pueden ofrecer la oportunidad de fortalecer la protección y 
el manejo para obtener resultados duraderos en aguas continentales (Figura 1.3, áreas moradas). 
Esta oportunidad se analiza con más detalle en los capítulos 5 y 6.

•	 Aunque son pocos los países que han presentado datos de OMEC a la WD-OECM, en 
el caso de los que sí lo han hecho, es aparente que las OMEC están contribuyendo a 
la cobertura de protección de las aguas continentales, en particular en Sudamérica. Cabe 
destacar que Colombia ha demostrado un enfoque novedoso respecto a las aguas continentales 
y las OMEC que se expone en un estudio de caso en el capítulo 5. El capítulo 5 también aborda 
las consideraciones relativas a las OMEC específicas de las aguas continentales y remite a las 
orientaciones existentes.

•	 A escala mundial, el 11,8% de la cobertura existente de protección de las aguas 
continentales se encuentra dentro de las áreas protegidas y conservadas sin 
superposición con sitios Ramsar. Esto pone de relieve importantes oportunidades para 
fortalecer el manejo de los ecosistemas de aguas continentales dentro de esas áreas.

Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

11 | Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad

Capítulo 1 conservación de los ecosistemas de aguas continentales
Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

0 5 10 15 20 25 30

Total mundial

África

Asia

Europa

América del Norte

América del Sur 

Oceanía 

Porcentaje de cobertura

AP Superposición entre AP 
y sitios Ramsar

Sitios Ramsar WD-OECM

Figura 1.3 Cobertura mundial 
de aguas continentales por áreas 
protegidas y conservadas, sitios 
Ramsar y OMEC. Obsérvese que 
este porcentaje solo representa la 
cobertura y no la efectividad. Todos 
los datos proceden de las bases 
de datos WDPA y WD- OMEC. Los 
países con datos restringidos no 
pudieron incluirse en este análisis.58
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Figura 1.4 Porcentaje de cobertura 
de las clases de tamaño de ríos 
y arroyos por áreas protegidas 
y OMEC. Las clases de tamaño 
se basan en la descarga media 
anual de metros cúbicos por 
segundo (cm): cabeceras (<0,001), 
arroyos muy pequeños (0,001-
0,1), pequeños arroyos (0,1-10), 
ríos intermedios (10-1.000), ríos 
grandes (1.000-100.000), ríos muy 
grandes (>100.000).59 
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2.	La desagregación adicional de indicadores entre biomas por tipo de ecosistema, de ríos y arroyos 
por tamaño, y entre ecorregiones de agua dulce o Áreas Clave para la Biodiversidad de agua dulce, 
puede orientar la implementación hacia esos ecosistemas infrarrepresentados y la biodiversidad que 
sustentan.

•	 A modo de ejemplo, la Figura 1.4 muestra que cuando la cobertura de línea base global 
se desglosa para ríos y arroyos, el alcance de la cobertura parece similar a la cobertura de 
todas las áreas de aguas continentales, con una estimación del 17,6%. Sin embargo, un 
mayor desglose por clases de tamaño revela diferencias significativas. Las cabeceras de 
cuenca más pequeñas están bien representadas, con casi el 31% de la cobertura 
mundial. Por el contrario, los afluentes más grandes y los ríos más caudalosos están 
infrarrepresentados, con una cobertura estimada del 15,5% y del 4,4%, respectivamente. 
Cabe señalar que la estimación de la cobertura para la clase de río más grande será sensible a la 
definición de los límites entre las áreas continentales y marinas.

•	 Un análisis separado del nivel de cobertura de protección de las ecorregiones de agua dulce 
-delimitadas en función de la biogeografía de las especies de agua dulce- puede revelar brechas 
importantes que, en muchos casos, son compartidas por todos los países. Del mismo modo, 
un análisis de las Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA, Key Biodiveristy Areas) de agua dulce 
puede identificar brechas más localizadas, pero igualmente importantes.

Las estadísticas de cobertura se calcularon utilizando los mejores conjuntos de datos mundiales 
disponibles (WDPA y WD-OECM descargados en abril de 2023) y sin los límites oficiales para las 
áreas de aguas continentales y marinas utilizados por el PNUMA-WCMC. Los indicadores oficiales 
de cobertura para el ámbito de las aguas continentales y los biomas de aguas continentales serán 
publicados por el PNUMA-WCMC en el próximo Informe Planeta Protegido 2024.

1.3.3 Más allá de la cobertura: la necesidad de monitorear la 
efectividad, la conectividad y las áreas importantes para la 
biodiversidad
Las metas basadas en área incluyen muchos más componentes que la mera cobertura de APyC. 
Un paso importante en el futuro será conceptualizar cómo evaluar la efectividad del manejo y 
conservación, con la conectividad como elemento esencial, y diseñar indicadores para medir esos 
aspectos. La inclusión de información sobre los objetivos de gestión de aguas continentales en 
los informes de la WDPA y la WD-OECM sería un paso adelante, que permitiría identificar las áreas 
protegidas y conservadas que tienen más probabilidades de “contar” a medida que pasamos de la 
cobertura de protección a la efectividad de la protección. Los indicadores de efectividad deberían 
llegar al núcleo de las cuestiones relativas a lo que se necesita para proteger de forma duradera los 
ecosistemas de aguas continentales y a la mejor manera de diseñar los esfuerzos y las inversiones 
en conservación. Además, unos datos mundiales exhaustivos sobre áreas importantes para la 
biodiversidad de las aguas continentales permitirán evaluar mejor si las redes de áreas protegidas 
y conservadas se encuentran en sitios críticos para revertir la curva de pérdida de biodiversidad de 
aguas continentales. La gobernanza de las APyC, incluido el reconocimiento, el respeto y el apoyo 
a diversos tipos y sistemas de gobernanza, es igualmente crucial para permitir una conservación 
efectiva.
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1.4 Integrar la implementación en todos 
los compromisos e iniciativas mundiales
La planificación y la gestión de las áreas protegidas y conservadas deben aprovechar al 
máximo e integrar las inversiones existentes y previstas en los convenios y compromisos 
mundiales pertinentes, incluyendo y yendo más allá del KM-GBF. Estas metas fomentan los 
esfuerzos de colaboración entre naciones, organizaciones y comunidades para hacer frente a diversos 
retos que no pueden abordarse sin la inclusión explícita de la contaminación, la sobreexplotación, 
la degradación del hábitat y los impactos del cambio climático en los ecosistemas de aguas 
continentales. Existen varios objetivos y compromisos mundiales y regionales para la protección de las 
aguas continentales.

Convenio sobre la Diversidad Biológica: El Marco Mundial de Biodiversidad Kunming-Montreal 
(KM-GBF, por sus siglas en inglés), el último acuerdo mundial sobre conservación de la biodiversidad, 
tiene 23 metas, tres de las cuales abordan o se implementan específicamente al manejo basado en 
áreas de aguas continentales:

•	 Meta 1: Garantizar que todas las zonas sean objeto de procesos de planificación espacial 
participativos, integrados e inclusivos de la biodiversidad y/o de gestión eficaz que aborden el 
cambio de uso de la tierra y el mar, a fin de reducir a cero la pérdida de zonas de gran importancia 
para la biodiversidad, incluidos los ecosistemas de alta integridad ecológica, para 2030, respetando 
al mismo tiempo los derechos de los pueblos indígenas y las comunidades locales.

•	 Meta 2: Garantizar que, para 2030, al menos el 30% de las zonas de ecosistemas terrestres, de 
aguas continentales, marinos y costeros degradados sean objeto de una restauración efectiva, a fin 
de mejorar la biodiversidad y las funciones y servicios de los ecosistemas, la integridad ecológica y la 
conectividad.

•	 Meta 3: Garantizar y facilitar que, de aquí a 2030, al menos el 30% de las zonas terrestres y de 
aguas continentales, y de las zonas marinas y costeras, especialmente las de particular importancia 
para la diversidad biológica y las funciones y servicios de los ecosistemas, se conserven y gestionen 
eficazmente mediante sistemas de áreas protegidas ecológicamente representativos, bien 
conectados y equitativamente gobernados y otras medidas de conservación eficaces basadas en 
áreas, reconociendo los territorios indígenas y tradicionales, cuando proceda, e integrándolos en 
paisajes terrestres y marinos más amplios y en el océano, asegurando al mismo tiempo que todo 
uso sostenible, cuando proceda en dichas áreas, sea plenamente coherente con los resultados de la 
conservación, reconociendo y respetando los derechos de los pueblos indígenas y las comunidades 
locales, incluso sobre sus territorios tradicionales.

Abordar  estos objetivos para aguas dulces contribuirá directamente a la consecución de muchos 
otros objetivos del KM-GBF, como detener la extinción de especies (Meta 4); garantizar la recolección 
y el comercio sostenibles, seguros y legales de especies silvestres (Meta 5); gestionar las especies 
silvestres de forma sostenible en beneficio de las personas (Meta 9); mejorar la biodiversidad y la 
sostenibilidad en la acuicultura y la pesca (Meta 10); y restaurar, mantener y mejorar las contribuciones 
de la naturaleza a las personas (Meta 11). Además, la conservación efectiva y duradera de las aguas 
dulces no puede lograrse únicamente mediante esfuerzos basados en áreas de manera exclusiva, 
sino que debe combinarse con inversiones en la reducción de amenazas adicionales (por ejemplo, la 
contaminación, Meta 7).

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas incluyen el Objetivo 6, 
que se centra específicamente en garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible del agua y el 
saneamiento para todos, incluido la Meta 6.6: Proteger y restaurar los ecosistemas relacionados 
con el agua. El éxito del Objetivo 6 es altamente interdependiente con el Objetivo 15, que pretende 
conservar y restaurar los ecosistemas terrestres y de agua dulce, con el indicador 15.1.2, la 
“Proporción de sitios importantes para la biodiversidad terrestre y de agua dulce que están cubiertos 
por áreas protegidas, por tipo de ecosistema.”

La Convención sobre los Humedales es un tratado intergubernamental que proporciona el marco 
para la acción nacional y la cooperación internacional en pro de la conservación y el uso racional de 
los humedales y sus recursos. Ciento setenta y dos países son partes contratantes de la Convención, 
comprometiéndose al “uso racional” de 2.517 humedales en más de 257 millones de hectáreas. De 
ellos, 2.040 están clasificados como humedales de agua dulce, con una superficie de 239.832.855 
hectáreas.

Las cuestiones relacionadas con el agua y el saneamiento están presentes en todas las áreas de 
interés de las Naciones Unidas. UN-Water se encarga de coordinar este trabajo en 30 organizaciones 
de las Naciones Unidas, apoyando a los Estados Miembro en la gestión sostenible del agua y el 
saneamiento mediante la elaboración de políticas, el apoyo al monitoreo y la presentación de informes, 
el tratamiento de los problemas emergentes y la construcción de conocimientos. UN-Water está 
compuesta por miembros de las Naciones Unidas y socios (organizaciones internacionales) que 
trabajan en temas de agua y saneamiento.
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Cataratas de Iguazú en el Parque 
Nacional de Iguazú, Brasil. Se 
calcula que el Parque aporta 
258 millones de dólares anuales 
en servicios ecosistémicos y 37 
millones de dólares anuales en 
turismo. © Oscar Mendizabal/ TNC 
Photo Contest 2022

Como única convención mundial especializada en especies migratorias, la Convención sobre 
Especies Migratorias (CMS) de la ONU fomenta la cooperación mundial para la conservación de 
los animales migratorios y sus hábitats. Une a los Estados y facilita los esfuerzos de conservación 
coordinados internacionalmente a lo largo de las rutas migratorias acuáticas. Muchas especies focales 
de la CMS dependen de hábitats de aguas continentales. Por ejemplo, las aves migratorias a menudo 
dependen de los humedales como sitios de escala que les proporcionan alimento, refugio y áreas de 
reproducción.60

El Convenio de Minamata tiene por objeto proteger la salud humana y el medio ambiente de las 
emisiones antropogénicas de mercurio. Hasta 2024, 128 países son signatarios. El Convenio es 
importante para las aguas continentales, ya que ayuda a abordar la contaminación industrial y, en 
particular, el uso de mercurio en la minería de oro artesanal y a pequeña escala.

Aunque la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD) 
se centra en la Neutralidad de la Degradación de las Tierras (NDT), incluye implícitamente las aguas 
continentales degradadas y, al mismo tiempo, se basa en la restauración de las aguas continentales. 
La degradación de las tierras puede repercutir significativamente en la calidad y extensión de 
los ecosistemas de aguas continentales, aumentando la sedimentación y alterando los patrones 
hidrológicos. Por lo tanto, los esfuerzos para proteger y restaurar las aguas continentales pueden 
apoyar la meta de la NDT y viceversa.

Por último, la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC) debe tener en cuenta los impactos del cambio climático y las medidas de mitigación en 
las aguas continentales, que a menudo se han descuidado en el discurso sobre el cambio climático 
a pesar de su alta vulnerabilidad. El desarrollo hidroeléctrico, a menudo promovido como solución 
energética alternativa al uso de combustibles fósiles, puede dañar gravemente los sistemas de aguas 
continentales.
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Capítulo 2 

¿Qué hace únicas a las aguas 
continentales en el diseño, 
la designación y la gestión 
de las áreas protegidas y 
conservadas (APyC)?	

Río Krka, Croacia.
© Chip Carroon/The Nature 
Conservancy
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Mensajes clave:
•	 Cuando se diseñan y gestionan para alcanzar los objetivos de aguas continentales, las áreas 

protegidas y conservadas son una herramienta esencial para evitar la pérdida de biodiversidad.

•	 Debido a la naturaleza dinámica y conectada de las aguas continentales y a la importancia de las 
influencias de las cuencas de drenaje, el diseño, la designación y el manejo de Áreas protegidas 
y Conservadas (APyC) para la conservación de las aguas continentales requiere consideraciones 
especiales.

•	 Cinco Atributos Ecológicos Clave (AEC) se combinan para determinar la Integridad ecológica 
de las aguas continentales: régimen hidrológico, calidad del agua, conectividad, hábitat físico y 
composición biótica. Las áreas protegidas y conservadas deben diseñarse y manejarse de forma 
que mantengan estos AEC en la mayor medida posible.

•	 La comprensión de las amenazas a los AEC debe informar el diseño del área protegida o 
conservada, el mecanismo de designación y el manejo.

Las características únicas de las aguas continentales exigen consideraciones especializadas a la hora 
de plantear e implementar la protección para lograr resultados efectivos y duraderos en materia de 
conservación de la biodiversidad y bienestar humano.61 Estas características incluyen la importancia 
del contexto paisaje/cuenca y la combinación de atributos ecológicos clave que sustentan la integridad 
ecológica (régimen hidrológico, conectividad, calidad del agua, hábitat físico y composición biótica).Los 
ecosistemas también están sujetos a complejos regímenes de gestión.62.

Cuando se diseñan y gestionan para alcanzar los objetivos de aguas continentales, las áreas 
protegidas y conservadas son una herramienta esencial para evitar la pérdida de biodiversidad de 
las aguas continentales. Salvaguardan hábitats clave para las especies de aguas continentales, 
protegen contra la sobreexplotación, evitan la fragmentación de ecosistemas críticos y ayudan a 
mantener la calidad y cantidad del agua dentro de los rangos naturales de variación. Sin embargo, 
debido a la naturaleza conectada, dinámica y anidada de los sistemas de aguas continentales, las 
APyC no pueden mitigar todas las amenazas, ya que muchas de ellas se originan aguas arriba, aguas 
abajo o en áreas de drenaje externas. Para lograr una conservación duradera y efectiva de las aguas 
continentales, a menudo serán necesarias intervenciones complementarias de gestión y desarrollo 
sostenible fuera de las APyC.63,64.

En el capítulo 2 se exponen consideraciones clave como el contexto de la cuenca/paisaje y las 
complejas autoridades de gestión, así como los cinco atributos ecológicos clave que sustentan la 
integridad de los hábitats de las aguas continentales. Cada atributo ecológico clave incluye una breve 
descripción de lo que es y por qué es importante. Partiendo de esta base, los capítulos 3, 4, 5 y 
6 describen cómo incorporar el contexto de la cuenca y los atributos ecológicos clave a la 
planificación, designación, diseño, gobernanza y manejo de la red de APyC.

2.1 La importancia del contexto 
de la cuenca/paisaje
Una cuenca (también denominada cuenca hidrográfica o cuenca de drenaje) es una zona que drena 
hacia un cuerpo de agua: un río, un arroyo, un lago u otro humedal (Cuadro 1.3). Puede definirse tanto 
en términos de superficie como de subsuelo (en el caso de una cuenca subterránea). Los ecosistemas 
de aguas continentales están profundamente influenciados por las características y el estado de sus 
cuencas de varias maneras, entre ellas:

•	 Las aguas continentales se asientan y fluyen dentro de una matriz paisajística, y sus características 
están determinadas en gran parte por las influencias de la cuenca de drenaje.

•	 Las aguas continentales suelen situarse en el punto más bajo del paisaje, por lo que integran los 
impactos de los usos del suelo y del agua de las zonas de drenaje aguas arriba. Estos impactos 
se manifiestan generalmente en cambios en la hidrología (cantidad y periodicidad del agua), 
la conectividad y la calidad del agua (por ejemplo, sedimentos y nutrientes, así como otros 
contaminantes).

•	 Unas tierras intactas benefician a los ecosistemas de aguas continentales situados en su interior y 
aguas abajo. La aplicación de buenas prácticas de manejo en tierras productivas puede minimizar 
los impactos sobre las aguas continentales. Las áreas ribereñas protegidas y conservadas pueden 
ser efectivas para mitigar la contaminación de fuentes no puntuales derivada de actividades 
terrestres, y para proporcionar corredores para las especies a lo largo del paisaje.
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Las áreas focales de aguas continentales describen 
la ubicación y la superficie de una característica específica 
que requiere protección. Puede tratarse de un humedal 
focal que albergue una población de anfibios de 
importancia mundial, un lago o un área fluvial focal que 
ofrezca áreas de desove o de cría para peces migratorios o 
arroyos de cabecera que proporcionen resistencia climática 
y refugio para especies de agua fría (Figura 2.1 a).

Áreas críticas de gestión de tierras y aguas. 
La integridad ecológica y la funcionalidad de las áreas 
focales de aguas continentales están influenciadas 
principalmente por sus áreas de drenaje aguas arriba y 
por su conectividad tanto aguas arriba como aguas abajo, 
aquí definidas como áreas críticas de gestión del suelo y 
del agua. Los usos permitidos se adaptarían a la función 
ecológica de la zona (Figura 2.1 b). Por ejemplo:

•	 El área de drenaje aguas arriba de un área de 
humedales focales para anfibios puede permitir 
una agricultura limitada, prohibir el uso de 
determinados pesticidas y exigir el paso de 
organismos acuáticos en todos los cruces de 
carreteras con arroyos.

•	 Un área fluvial focal que proporcione un hábitat 
crítico para el desove de los peces migratorios 
requerirá el mantenimiento de los caudales de los 
arroyos y la conectividad con los hábitats 
estacionales de alimentación y descanso aguas 
abajo, incluida, para algunas especies de peces, la 
conectividad con los hábitats marinos.

Las áreas de gestión de cuencas hidrográficas 
(Figura 2.1 c) describen toda el área de drenaje aguas 
arriba de una zona crítica de gestión del suelo y del agua. 
En ellas se implementan las mejores prácticas generales, 
como la gestión integrada de las cuencas hidrográficas, la 
restricción de las actividades en pendientes pronunciadas, 
el tratamiento de las aguas residuales según las normas 
generales y la implementación de fertilizantes según las 
normas de buenas prácticas.

Zona de gestión de cuenca

Conectividad fluvial

Uso del suelo crítico
Franjas 
ribereñas

Área de 
Humedal

a.

b.

c.

Arroyos de 
cabecera

Lagos

Tramo del río

•	 Proteger cuencas enteras no suele ser una opción viable, pero las buenas prácticas de gestión 
combinadas con intervenciones específicas en áreas vulnerables (por ejemplo, laderas empinadas y 
áreas ribereñas) son un complemento importante de la protección.65.

•	 Teniendo en cuenta el contexto de la cuenca y su posición relativa, Abell et al. (2007)66 esbozan 
un enfoque de protección de cuenca adaptado a los ecosistemas de aguas continentales. El 
planteamiento utiliza tres conceptos para ilustrar cómo un mosaico de actividades de conservación 
y gestión sostenible en toda la cuenca puede ofrecer una conservación efectiva para áreas focales 
de aguas continentales definidas. Los componentes incluyen áreas focales de aguas continentales, 
áreas críticas de gestión de tierras y aguas, y áreas de gestión de cuenca hidrográfica (Figura 2.1).

Figura 2.1 Un enfoque de 
protección de cuenca/paisaje 
adaptado a los ecosistemas de 
aguas continentales que incluye (a) 
áreas focales, (b) áreas críticas de 
gestión y (c) zonas de gestión de 
cuenca hidrográfica.67
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Figura 2.2 Los cinco atributos 
ecológicos clave (AEC) se 
combinan para determinar la 
integridad ecológica de las aguas 
continentales.71

2.2 Atributos ecológicos clave para la integridad 
de los ecosistemas de aguas continentales
Un ecosistema muestra integridad cuando puede soportar y recuperarse de perturbaciones naturales 
y antropogénicas.68 La integridad de un ecosistema se determina y puede evaluarse a través de la 
contribución colectiva de los atributos ecológicos clave (AEC), definidos como aspectos fundamentales 
del ecosistema que, si se degradan o se pierden, comprometerían el funcionamiento del ecosistema y 
su capacidad para prestar servicios a la naturaleza y a las personas. Los AEC son interdependientes, 
por lo que un cambio de estado en uno de ellos puede afectar a otro u otros e influir en la integridad 
global del ecosistema. En el caso de las aguas continentales, los AEC incluyen el régimen hidrológico, 
la conectividad, la calidad del agua, el hábitat físico y la composición biótica (Figura 2.2).69,70 Además 
de la integridad ecológica, cada uno de estos atributos está vinculado a una variedad de servicios 
ecosistémicos que apoyan el bienestar humano y la resiliencia.
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Figura 2.3 Dimensiones 
y funciones críticas de los 
componentes del flujo ambiental.
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2.2.1 Régimen hidrológico y caudales ecológicos
El régimen hidrológico (también denominado a veces patrón hídrico o régimen de caudal) de un 
ecosistema acuático es el patrón característico de la cantidad, la periodicidad y la variabilidad del 
agua en lagos, ríos y otros humedales.72 Las especies acuáticas han desarrollado estrategias vitales 
para sincronizarse con estos patrones a lo largo de escalas temporales que van desde la variabilidad 
subdiaria hasta los eventos interdecadales.73 El régimen hidrológico puede caracterizarse además en 
términos de magnitud, momento, frecuencia, duración y tasa de cambio.74 Se considera una “variable 
maestra” en ríos y arroyos porque controla el estado de otros AEC.75 El régimen hidrológico también 
puede verse influido por otros AEC, como la conectividad.

Como subconjunto del régimen hidrológico, los “caudales ecológicos” o “caudales ambientales” 
describen la magnitud, la periodicidad y la duración de los caudales y niveles de agua dulce necesarios 
para mantener las funciones de los ecosistemas acuáticos, la biodiversidad, la resiliencia, los servicios 
y los medios de vida asociados. El concepto reconoce que todos los componentes del hidrograma son 
importantes desde el punto de vista ecológico, pero que puede producirse cierto grado de alteración 
hidrológica sin dejar de satisfacer las necesidades del ecosistema.76,77

Las necesidades, o criterios, de caudales ecológicos deben definirse para los ecosistemas de aguas 
continentales dentro de las APyC. Esta evaluación puede adoptar muchas formas, desde normas 
presuntivas de escritorio hasta procesos específicos de cada sitio para cuantificar los componentes de 
caudales ecológicos de las crecidas, los pulsos de caudal alto, los caudales estacionales, los caudales 
bajos y los caudales bajos extremos (Figura 2.3).78 Se analizan más adelante, en los capítulos 4 a 6, 
ejemplos de enfoques para establecer e implementar medidas de protección de caudales ecológicos 
para las APyC.
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Figura 2.4 Dimensiones 
y funciones críticas de la 
conectividad acuática.
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2.2.2 Conectividad
Los ecosistemas de aguas continentales, y en particular los ríos, se definen por su conectividad. 
Desde macroinvertebrados y semillas de álamo, hasta esturiones y delfines de río, las especies 
dependientes del agua requieren de la conectividad para completar sus ciclos vitales, dispersarse y 
acceder a refugios.79 La conectividad también es esencial para los procesos biogeoquímicos naturales, 
como el transporte y el ciclo de nutrientes y sedimentos. La conectividad acuática se caracteriza por 
tres dimensiones espaciales - longitudinal, lateral, vertical - y temporal.80 La conectividad longitudinal 
describe la conexión río arriba y río abajo, o de la montaña al mar. La conectividad lateral es la 
conexión entre el cauce principal de un río, un humedal o una vía fluvial y su área ribereña adyacente 
y la llanura aluvial. La conectividad vertical describe la conectividad entre las aguas subterráneas y la 
zona hiporreica (las partes saturadas de los lechos de los arroyos, las riberas y la llanura aluvial) con las 
aguas superficiales. La conectividad temporal describe la conexión entre ecosistemas y hábitats a lo 
largo del tiempo.

Al igual que el régimen hidrológico, la conectividad puede tener una influencia fuerte y directa en todos 
los demás AEC. El mantenimiento y la restauración, cuando sea necesario, de la conectividad debe 
ser un objetivo central de la planificación y el manejo de las APyC de aguas continentales. Se pueden 
utilizar herramientas y metodologías de fácil acceso, como el Índice de Estado de la Conectividad, 
para apoyar el desarrollo de estándares específicos para la conectividad acuática de un sitio concreto 
o de una red de APyC.81 En los Capítulos 4-6 se tratan con más detalle ejemplos de enfoques para 
establecer y gestionar la Conectividad de las APyC. 
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2.2.3 Calidad del agua
La calidad del agua engloba sus propiedades físicas, químicas y, en algunos casos, biológicas (por 
ejemplo, la concentración de algas). Sin influencia humana, la calidad del agua viene determinada por 
factores como la meteorización de los minerales del lecho rocoso, la deposición de polvo y sal por el 
viento, la lixiviación de materias orgánicas en el suelo, factores hidrológicos y procesos biológicos que 
pueden afectar a la composición física y química del agua.82 El término “calidad del agua” también se 
utiliza comúnmente en relación con la aptitud del agua para distintos fines, como el consumo humano. 
Por lo general, la calidad del agua se evalúa en función de los siguientes parámetros:

•	 Temperatura: Afecta a la velocidad de las reacciones químicas, determinando la tasa de 
fotosíntesis, el crecimiento de los nutrientes y la forma en que los patógenos interactúan con los 
medios acuáticos. Muchas especies acuáticas tienen un bajo rango de tolerancia a la temperatura.

•	 Oxígeno disuelto: Casi todas las plantas y animales necesitan oxígeno en el agua y los altos niveles 
de oxígeno disuelto suelen estar relacionados con una alta calidad del agua.

•	 pH: Medida de la acidez o basicidad del agua. Muchas especies de aguas continentales toleran mal 
los ambientes ácidos.

•	 Turbidez: Se refiere a la claridad del agua. Las plantas, los sólidos, los sedimentos y los vertidos 
orgánicos pueden afectar a la turbidez, que puede limitar la cantidad de luz solar que penetra a 
través de la superficie del agua. Por lo general, una mayor transparencia (es decir, una turbidez baja), 
se asocia a una buena calidad del agua.

•	 Salinidad: Se refiere al contenido de sales disueltas en el agua. Las sales pueden ser tóxicas para 
las plantas y animales de aguas continentales, y la salinidad también influye en la conductividad y la 
capacidad calorífica.

•	 Nutrientes: Como el carbono, el hidrógeno, el nitrógeno y el potasio, entre otros, son esenciales 
para que las plantas acuáticas y la fauna se metabolicen, crezcan y sobrevivan. Cuando hay un 
nivel demasiado alto o bajo de nutrientes, la calidad del agua puede no ser capaz de sostener el 
ecosistema acuático.

•	 Bacterias: Como la Escherichia coli y la Salmonella pueden causar enfermedades. Las bacterias 
pueden proceder de desechos humanos y animales.

La calidad del agua puede variar según los ecosistemas acuáticos. Por ejemplo, ríos como el 
Amazonas son ricos en sedimentos, mientras que algunas aguas continentales son cristalinas. 
A efectos de una evaluación de la integridad ecológica, la calidad del agua debe evaluarse en 
relación con una base natural o casi natural que sustente las especies acuáticas nativas y los 
servicios asociados, como la pesca (teniendo en cuenta que algunos sistemas estarán naturalmente 
empobrecidos).

2.2.4 Hábitat físico
El hábitat físico se define como los recursos y las condiciones físicas, incluidos los alimentos, la 
cobertura y el espacio, necesarios para la supervivencia de los organismos individuales.83 En los 
ecosistemas de aguas continentales, el hábitat físico se caracteriza por elementos como la profundidad 
del agua, la velocidad, la cobertura o los escondrijos, y el tipo de sustrato. Las características físicas de 
un cuerpo de agua están influidas por la geología, el clima, la geomorfología, los suelos, la vegetación y 
la ubicación dentro de una cuenca.84

El hábitat físico proporciona la plantilla que define qué especies son capaces de sobrevivir y prosperar 
en un sitio concreto de un medio acuático. En general, una mayor diversidad de hábitats o complejidad 
de hábitat se asocia con una mayor riqueza en muchos grupos taxonómicos, porque el aumento del 
espacio físico, el refugio y la disponibilidad de recursos conduce a un mayor número de organismos 
con diferentes requisitos de nicho.85,86 Esta relación también es válida en muchos entornos de aguas 
continentales; por ejemplo, se ha demostrado que la diversidad en el hábitat de los arroyos se asocia 
con una mayor diversidad de especies de peces tanto en arroyos templados como tropicales.87

Cuando el hábitat físico se fragmenta, se altera o se pierde, los recursos y las condiciones que las 
especies necesitan para sobrevivir se ven afectados y, en el peor de los casos, las especies pueden 
verse exterminadas localmente o en toda su área de distribución. Las intervenciones que mantienen 
o restauran los hábitats de las aguas continentales son fundamentales para salvaguardar los hábitats 
focales de las especies nativas, pero la viabilidad a largo plazo de las poblaciones de especies 
puede requerir intervenciones adicionales en las áreas críticas de gestión y en las áreas de gestión 
de las cuencas hidrográficas, lo que puede exigir la colaboración y los esfuerzos conjuntos con otras 
autoridades o comunidades (para más detalles y ejemplos, véanse la figura 2.1 y el capítulo 6).
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Los mejillones de agua dulce, 
como el mejillón de concha perlada 
occidental (Margaritifera falcata), 
pueden vivir más de 100 años y a 
lo largo de su vida desempeñan un 
papel esencial en el mantenimiento 
de la calidad del agua al filtrar 
la columna de agua.© David 
Herasimtschuk / Freshwaters 
Illustrated

2.2.5 Composición biótica
La composición biótica hace referencia al complemento y la abundancia de especies que utilizan un 
ecosistema o una zona determinada para algunas o todas sus etapas vitales. El conjunto de especies 
nativas que se dan en un tramo fluvial, lago, manantial o humedal viene determinado por una serie 
de procesos biofísicos a distintas escalas, que van desde la continental (incluyendo la formación 
de montañas, la especiación y las glaciaciones), la regional (como los amplios patrones climáticos 
y fisiográficos, y las barreras de dispersión como las cuencas regionales), hasta factores de hábitat 
subregionales y de escala más fina (por ejemplo, distintos tipos fisiográficos y macrohábitats) que 
actúan sobre la reserva regional de especies. 88

Los conjuntos de especies nativas pueden caracterizarse mediante la riqueza taxonómica, que mide el 
número de tipos diferentes de organismos; la composición de especies, que mide el número total y los 
tipos de organismos; el endemismo; y las estrategias de adaptación, que miden la diversidad y la gama 
de rasgos de comportamiento, morfológicos y ecológicos de las especies que han evolucionado hacia 
un nicho de hábitat concreto. Un ejemplo sería la forma aerodinámica del cuerpo (rasgo morfológico) 
de los peces dardo (Etheostoma spp.), que se adaptan a las corrientes rápidas de los hábitats de 
raudales.

Los cambios en cualquiera de los otros AEC pueden afectar a la composición biótica, y los cambios 
en la composición biótica pueden afectar a los otros AEC. Por ejemplo, se sabe que los mejillones de 
agua dulce desempeñan un papel esencial en la filtración de contaminantes del agua. Es así como, 
la extirpación generalizada y, en algunos casos, la extinción de especies de mejillones de agua dulce 
de ríos y arroyos ha tenido impactos en el AEC de calidad del agua.89 Además, una de las razones 
por las que los mejillones han desaparecido de los sistemas es porque las presas y otras barreras han 
afectado al AEC de conectividad, reduciendo las poblaciones de las especies de peces huéspedes de 
los mejillones de agua dulce.90

La composición biótica es un excelente indicador de la salud de los ecosistemas, ya que refleja el 
estado colectivo de la calidad del agua, la conectividad, el hábitat físico y los caudales ecológicos. Por 
este motivo, en los sistemas de aguas continentales, los Índices de Integridad Biótica (IIB) se utilizan 
a menudo como indicador de la salud general de la cuenca o del cuerpo de agua.91 Sin embargo, 
por la misma lógica, restaurar o mantener la composición biótica puede requerir mirar más allá de 
las amenazas directas a las poblaciones de especies -típicamente la sobreexplotación y las especies 
invasoras- y abordar los otros AEC.
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2.3 Amenazas persistentes para la integridad 
ecológica de las aguas continentales
A la hora de planificar, diseñar, designar y manejar APyC para alcanzar los objetivos de aguas 
continentales, es fundamental comprender y abordar, en la mayor medida posible, las amenazas a 
dichos objetivos, evaluadas principalmente a través de la perspectiva de los AEC.92, 93 Esta sección 
incluye una visión general de las amenazas generalizadas y persistentes específicas de las aguas 
continentales, organizadas por AEC, incluyendo ejemplos de fuentes de amenazas (Tabla 2.1).

Tabla 2.1. Resumen de atributos ecológicos clave de las aguas continentales, ejemplos de amenazas de primer 
orden y sus fuentes (adaptado de Higgins et al., 2021, Convención sobre los Humedales, 2021)94,95

Atributo ecológico clave Amenazas Fuentes de amenaza

Régimen hidrológico
periodo, magnitud, frecuencia, 
duración, tasa de cambio

C
am

b
io

 c
lim

át
ic

o

Alteración del régimen de caudales y del nivel 
de los lagos, extracciones de agua, trasvases 
entre cuencas

Presas, irrigación, desarrollo de recursos 
energéticos o hídricos, cambio de uso del suelo

Conectividad
longitudinal, lateral, vertical, 
temporal

Fragmentación por obstrucciones; 
obstrucciones a la migración/movimiento 
de especies; obstrucciones al transporte de 
sedimentos y nutrientes

Presas, desarrollo de recursos energéticos o 
hídricos, diques, bermas y revestimiento de 
canales por riesgo de inundación, desarrollo de 
carreteras/ alcantarillas de tamaño insuficiente 
y mal diseñadas

Calidad del agua
temperatura, claridad, química, 
biológica

Escorrentía de la cuenca o fuentes puntuales 
de exceso de sedimentos y/o nutrientes, 
bacterias, productos químicos tóxicos, 
contaminación térmica de las presas

Agricultura, deforestación, manejo de animales, 
aguas residuales, industria, minería, centrales 
hidroeléctricas

Hábitat físico  Distribución, 
abundancia, estructura y 
estado

Extracción de grava en cauces y orillas de 
lagos, canalización, destrucción o conversión 
de llanuras aluviales, áreas ribereñas y otros 
humedales

Cambio de uso del suelo, urbanización, 
extracción de áridos, agricultura, incluidos 
cultivos y pastoreo y abrevado de ganado

Composición biótica
Composición, abundancia, 
distribución

Sobreexplotación, especies exóticas 
invasoras (que pueden incluir especies que 
pueden encontrarse en otros sitios de la 
región pero que son invasoras en un hábitat 
concreto)

Pesca mal gestionada, acuicultura, comercio 
de animales de empresa y jardinería, paisajismo 
acuático, especies introducidas, cambios en el 
área de distribución de las especies debido a la 
modificación del hábitat (por ejemplo, cambios 
en los caudales) y al cambio climático

La alteración de los regímenes de caudal y de la cantidad de agua, como consecuencia de la 
extracción de agua (por ejemplo, para regadío), los embalses (por ejemplo, para energía hidroeléctrica 
y almacenamiento de agua), los trasvases de agua, el bombeo de aguas subterráneas, la canalización 
de ríos y diques, la urbanización y el cambio de uso del suelo (por ejemplo, sellado y drenaje), y el 
cambio climático96, constituyen una amenaza clave para los ecosistemas de aguas continentales. En 
concreto, el cambio climático está alterando la frecuencia y la intensidad de las inundaciones y las 
sequías, y la subida del nivel del mar está “ahogando” los humedales continentales al desplazar el 
frente de marea aguas arriba y crear períodos de inundación más largos. Las alteraciones del régimen 
de caudales perturban el equilibrio dinámico entre el movimiento del agua y los sedimentos en los ríos 
de caudal libre, con implicaciones para el hábitat.97

Los cambios en la conectividad causados por la fragmentación (presas, diques, infraestructuras o 
desarrollo en la llanura aluvial o el río, etc.) o por la hiperconectividad artificial (por ejemplo, canalización 
o eliminación de barreras naturales que, de otro modo, bloquearían la mezcla de poblaciones de 
especies) pueden afectar gravemente a la ecología de las aguas continentales.98 Las presas suponen 
una amenaza importante para las aguas continentales, y los grandes ríos del mundo corren un 
riesgo aún mayor; solo aproximadamente un tercio de los ríos largos siguen fluyendo libremente99 y 
la construcción de presas propuestas amenaza el estado de flujo libre de 260.000 kilómetros de ríos 
(véase la figura 2.5).100
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Figura 2.5 (arriba) Estado de 
la conectividad fluvial mundial y 
distribución de los ríos que pierden 
su condición de caudal libre entre 
los tescenarios de presas actuales 
y futuros.

(izquierda) Aunque son importantes 
para regular el suministro de agua y 
otros servicios, las presas son una 
fuente de amenaza para todos los 
AEC, especialmente la conectividad 
y el régimen hidrológico. Ken 
Geiger/TNC

Estado del río

Sin flujo

Ríos de flujo libre (Índice de 
conectividad del sistema – CSI ≥ 
95% en toda la longitud del río)

Pérdida del estatus de flujo 
libre debido a la construcción 
futura de presas

Buen estado de conectividad 
(CSI ≥ 95% en partes del río) Impactado (CSI < 95%)

VL. Río muy largo (>1000 km) L. Río largo (500–1000 km) M. Río mediano (100–500 km) S. Río corto (10–100 km)
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Los anfibios son muy vulnerables 
a la contaminación del agua, la 
pérdida de hábitats de humedales 
y los impactos a la conectividad. © 
David Herasimtschuk / Freshwaters 
Illustrated

La calidad del agua está disminuyendo debido a la contaminación procedente de múltiples 
fuentes. Los plaguicidas, los fertilizantes y los sedimentos de la escorrentía agrícola son un problema 
importante101, y las evaluaciones mundiales revelan que más de la mitad de las concentraciones 
detectadas de insecticidas en aguas continentales superan los límites reglamentarios.102  La 
contaminación por aguas residuales y por microplásticos y nanoplásticos103 generalizados en las 
aguas continentales afectan actualmente de forma significativa la salud humana,104,105 junto con la 
contaminación procedente de la minería, los derrames de petróleo y otras industrias.

La pérdida de hábitats, incluida la fragmentación, contribuye al declive del 80% de las especies 
de agua dulce actualmente en peligro de extinción.106,107 Desde 1700, se han transformado 3,4 millones 
de km2 de humedales continentales naturales, lo que corresponde a una pérdida neta del 21%.108 Si 
las tendencias actuales persisten, se prevé que los humedales se reducirán a menos de una décima 
parte en 2050.109 La expansión agrícola es con frecuencia el principal motor de la degradación y 
pérdida de humedales en particular.110,111,112,113 Durante la década de 1950 se produjo un elevado índice 
de pérdida de superficie de humedales continentales a escala mundial, estimado en un 2,2% anual, 
principalmente en Norteamérica, Europa y China, debido al drenaje para la agricultura y la silvicultura. 
Las principales cuencas fluviales de las áreas templadas pobladas, como las del Danubio, el Yangtsé y 
el Misisipi, sufrieron un alto índice de pérdida de humedales, lo que provocó un aumento del riesgo de 
inundaciones y un deterioro de la calidad del agua.114 Para las turberas únicamente, aproximadamente 
50 millones de hectáreas están actualmente drenadas, predominantemente para la agricultura.115 Las 
condiciones de los humedales están deteriorándose al mismo ritmo que su extensión: en 2017, más 
Estados Parte de la Convención Ramsar informaron de un deterioro por sobre  una mejora en el estado 
de las características ecológicas de sus humedales.116

La sobreexplotación de las especies de agua dulce es una de las principales amenazas para la 
composición biótica de los ecosistemas de aguas continentales.117,118 Se captura una gran variedad de 
especies acuáticas, como plantas, invertebrados, peces, anfibios, reptiles, aves acuáticas y mamíferos, 
con fines alimentarios, de subsistencia, económicos, recreativos o culturales. Las especies de agua 
dulce de gran tamaño son particularmente vulnerables a la sobreexplotación, ya que se las selecciona 
específicamente por su carne, piel y huevos. Además, suelen ser muy valoradas como productos de 
alto precio, trofeos importantes en la pesca recreativa y también son víctimas frecuentes de la captura 
incidental.119
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Ganadería en la cuenca del 
Magdalena, Colombia. © Paul 
Smith/ TNC

La sobreexplotación ha contribuido a la disminución sustancial de la abundancia y el área de 
distribución de las especies de agua dulce, provocando la extirpación de las poblaciones locales. 
La falta de datos, una gestión inadecuada basada en pruebas y una implementación insuficiente de 
marcos jurídicos sólidos son los principales obstáculos para reducir la sobreexplotación.

Las especies exóticas invasoras pueden causar estragos, especialmente en aguas continentales 
cerradas como los lagos, y pueden propagarse rápidamente en sistemas conectados como los ríos, 
sobre todo cuando los sistemas se han homogeneizado y se han roto las barreras naturales. Aunque 
menos comunes, también pueden establecerse en ecosistemas inalterados. Las especies exóticas 
invasoras pueden reorganizar las redes tróficas y las interacciones bióticas, alterar las condiciones 
bioquímicas, introducir patógenos e hibridarse con especies nativas. La introducción de especies 
invasoras, como el jacinto de agua, suele ser involuntaria, pero las aguas continentales también se 
ven afectadas por la introducción intencionada de peces, anfibios y crustáceos para la acuicultura, el 
deporte, el comercio de acuarios y el control biológico.120

Los efectos agravantes de estas amenazas se ven exacerbados por el cambio climático, que altera 
gravemente el delicado equilibrio de la temperatura, los atributos bioquímicos y la dinámica de los 
caudales de las aguas continentales.121 Los sistemas fluviales y ribereños122 sensibles y los humedales 
árticos y montanos123 están especialmente amenazados, junto con sus servicios ecosistémicos. Las 
aguas continentales naturalmente aisladas o antropológicamente desconectadas carecen de rutas 
de dispersión para que las especies estrictamente acuáticas puedan desplazarse hacia zonas con 
condiciones climáticas más favorables.

Los cambios en el régimen abiótico provocados por el cambio climático pueden transformar los 
humedales de sumideros de carbono a fuentes de carbono.124 Los 50 millones de hectáreas de 
turberas drenadas contribuyen con aproximadamente el 4 % de todas las emisiones antropogénicas 
de gases de efecto invernadero cada año.125 Sin una protección integral, se prevé que este porcentaje 
aumente. En total, representará entre el 12% y el 14% del presupuesto de emisiones necesario para 
mantener el calentamiento mundial por debajo de 1,5°C en 2100.126 Además, las respuestas de 
las personas al cambio climático pueden tener efectos perjudiciales sobre la ecología de las aguas 
continentales, como el almacenamiento de más agua en tierras agrícolas, la plantación de árboles 
para la captura de carbono, la producción de biocombustibles, todo lo cual puede reducir los flujos de 
entrada hacia los ecosistemas de aguas continentales.127,128
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2.4 Integrando los elementos: uso de las 
APyC como herramienta para la conservación 
efectiva de las aguas continentales 
La implementación de la conservación basada en área para áreas terrestres y marinas está bien 
reconocida y establecida.129 Este capítulo ha presentado las características únicas de las aguas 
continentales que necesitan ser integradas en los enfoques convencionales de conservación basados 
en área para lograr una conservación y manejo efectivos.130 Uniendo los temas fundacionales del 
contexto de cuenca/paisaje, los AEC de las aguas continentales y las amenazas persistentes, así como 
reconociendo la íntima conexión entre los recursos hídricos y los derechos humanos, la equidad y los 
medios de vida, se pueden utilizar cuatro preguntas como guía general para evaluar si, cómo y hasta 
qué punto, los APyC puede ser efectivas en una situación determinada (Cuadro 2.2). Las orientaciones 
para evaluar cada una de estas cuestiones son el tema central de los capítulos restantes del informe.

Tabla 2.2. Cuatro preguntas generales para orientar el uso de las APyC en la conservación efectiva de las 
aguas continentales

Pregunta Orientación

1. ¿Cuáles son los valores u objetivos de las aguas continentales y 
quiénes son las partes con intereses adquiridos?  

Capítulos 1, 3, 4

2. ¿Qué atributos ecológicos clave son fundamentales para alcanzar sus 
objetivos de conservación de las aguas continentales? De ellos, ¿cuáles 
están o estarán probablemente bajo presión o amenaza, y dónde se 
originan esas amenazas en la cuenca?

Capítulos 2, 4

3. ¿Pueden utilizarse o adaptarse el diseño, la designación y/o el manejo 
de las áreas protegidas y conservadas para reducir esas presiones en un 
grado funcional y, en caso afirmativo, ¿cómo?

Capítulos 5, 6

4. ¿Existen oportunidades de trabajar con las partes interesadas dentro 
de la cuenca en general para reducir las amenazas externas que el área 
protegida o conservada no puede abordar por sí sola?

Capítulos 5, 6

Algunos ejemplos de implementación de las preguntas:

•	 Ejemplo 1. Turberas y pastoreo: Si estamos interesados en conservar la integridad del 
ecosistema de una turbera dentro de un área protegida existente (pregunta 1) y hemos observado 
que las actividades de pastoreo permitidas dentro del área protegida han provocado una 
compactación y una degradación del hábitat significativas (pregunta 2), el factor estresante puede 
abordarse potencialmente trabajando con las comunidades autorizadas para crear y gestionar zonas 
de amortiguamiento ribereñas alrededor de las turberas para reconstruir la vegetación y asegurar el 
carbono restante (pregunta 3). Estas prácticas también podrían explorarse fuera del área protegida 
(pregunta 4).

•	 Ejemplo 2. Megafauna acuática y futuras extracciones de agua. Si estamos estudiando el 
establecimiento de una nueva área de protección para mantener una población de hipopótamos 
(pregunta 1) y sabemos que necesitan una profundidad en el río de entre 1,5 y 2 metros, y existen 
posibles extracciones de agua río arriba que podrían reducir la profundidad del río durante la 
estación seca (pregunta 2), la amenaza podría abordarse mediante el diseño de la designación de 
la zona protegida con una reserva de caudal definida o un estándar de caudal ecológico que aclare 
las condiciones fluviales necesarias para mantener los objetivos del área (pregunta 3) y, al mismo 
tiempo, trabajar de forma proactiva con los usuarios del agua aguas arriba para evaluar fuentes 
de agua alternativas que reduzcan las demandas futuras (pregunta 4). Alternativamente, si estas 
amenazas no pueden ser abatidas, debería reevaluarse la capacidad del área para mantener los 
objetivos a largo plazo y considerar la inversión en áreas alternativas de conservación.

•	 Ejemplo 3. Mejillones de agua dulce y socavación fluvial: Si nos centramos en la conservación 
de especies amenazadas de mejillones de agua dulce y su hábitat bentónico en un tramo específico 
del río (pregunta 1), y si la canalización aguas arriba ha aumentado los riesgos de inundaciones 
repentinas, amenazando la vegetación ribereña y socavando el hábitat bentónico y las especies 
(preguntas 2), puede que los administradores no puedan hacer mucho dentro del área protegida 
para mitigar la amenaza para un grado funcional (pregunta 3). Sin embargo, podrían investigar 
oportunidades aguas arriba para aumentar el almacenamiento de crecidas reconectando la llanura 
aluvial al cauce principal, reduciendo así tanto los daños por socavación de las crecidas como los 
impactos posteriores aguas abajo (pregunta 4).
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Parque Nacional Kabalega Uganda. 
© Matthew Hickey

•	 Ejemplo 4. El hábitat de los peces migratorios y una posible presa: Si nos centramos en el 
mantenimiento de las poblaciones de peces migratorios y, en particular, en el acceso a sus hábitats 
de desove y cría (pregunta 1) y nos hemos enterado de que la misma zona de interés también 
está siendo considerada para una nueva presa hidroeléctrica que alterará los caudales, reducirá 
la conectividad y destruirá el hábitat (pregunta 2), la amenaza puede ser potencialmente abordada 
explorando en paralelo un tipo de designación de área protegida que proteja explícitamente la 
conectividad y el flujo dentro de los corredores fluviales (pregunta 3), al tiempo que se trabaja con 
el proponente y las partes interesadas de la cuenca para identificar alternativas viables y menos 
conflictivas al emplazamiento propuesto (pregunta 4).

•	 Ejemplo 5. Peces nativos del lago y contaminación. Si nuestro objetivo es mantener 
poblaciones de peces nativos y pesquerías comunitarias en un lago (pregunta 1) y el enriquecimiento 
en nutrientes procedente de la agricultura circundante está provocando la proliferación de algas y 
la pérdida de oxígeno (pregunta 2), esto queda fuera del control inmediato de los administradores 
(pregunta 3). Puede que merezca la pena intentar restaurar más cañaverales en las zonas críticas 
de gestión/zonas ribereñas alrededor del lago para frenar la dispersión de nutrientes y proporcionar 
cierta limpieza natural (pregunta 4), pero en última instancia habrá que abordar el problema 
trabajando con otros propietarios y con las autoridades para reducir el nivel de contaminación 
(pregunta 4).

A fin de cuentas, las APyC rara vez o nunca serán efectivas si se utilizan de forma aislada. Su utilidad 
debe considerarse en el contexto de la cuenca, su gobernanza del agua, los usuarios de los recursos y 
los pueblos indígenas y comunidades locales. El diseño, la designación y el manejo de las APyC deben 
adaptarse específicamente para abordar los objetivos y las amenazas de las aguas continentales a 
la escala adecuada y a largo plazo.131,132 A menudo, esto dará sitio a un mosaico de mecanismos de 
protección, conservación, gobernanza y otros mecanismos de gestión que, combinados, tienen más 
probabilidades de reducir o mitigar las amenazas a largo plazo. Y en todos los casos, la conservación 
duradera de las aguas continentales dependerá de la combinación del apoyo y el compromiso 
de la sociedad, de una política y unos mecanismos de gestión adecuados y de un financiamiento 
sostenible.133
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Capítulo 3 

Partiendo de los 
derechos humanos, la 
equidad y la inclusión

Pesca matutina con red agallera junto a 
Samuel Evoung en un lago ubicado dentro 
del sitio Ramsar de Bas Ogooué, en Gabón. 
Samuel ha dedicado toda su vida a la 
pesca. Sale cinco días a la semana para 
alimentar a su familia, compuesta por once 
integrantes. Si le queda pescado de más, lo 
vende. © Roshni Lodhia
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Mensajes clave:
•	 Los derechos humanos, la equidad y la inclusión deben ocupar un sitio central en todos los 

esfuerzos por proteger y conservar las aguas continentales. Las comunidades dependen tanto 
directa como indirectamente de los servicios que prestan unas aguas continentales saludables.

•	 Las distintas características de las aguas continentales y de los recursos de agua dulce afectan 
a los derechos humanos, la equidad y la inclusión, y a su vez pueden afectar a las medidas de 
protección basadas en área. Por ejemplo, el acceso al agua dulce es un derecho humano básico 
y los derechos sobre el agua varían de un país a otro e incluso dentro de un mismo país.

•	 La consideración explícita de los derechos sobre el agua y de los usos conexos que 
dependen de la disponibilidad de agua y de la salud de los ecosistemas, como la agricultura 
de subsistencia, la pesca, la acuicultura y el turismo, debe informar el emplazamiento, la 
designación, el manejo y el financiamiento de las áreas protegidas y conservadas.

•	 El diseño y la designación de las APyC deben tener en cuenta no solo los derechos sobre 
el agua establecidos en los sistemas jurídicos formales, sino también los derechos que las 
comunidades tienen en virtud de la legislación indígena o tradicional, que a menudo abarcan 
dimensiones culturales, religiosas y de subsistencia.

Los derechos humanos, la equidad y las consideraciones de inclusión son fundamentales para la 
conservación, como imperativos éticos y morales y condiciones previas instrumentales para una 
conservación efectiva a largo plazo. Así se ha reconocido en diversos acuerdos y compromisos 
mundiales y regionales, que han interrelacionado cada vez más el derecho a un medio ambiente sano 
con el agua y al acceso a la participación, la información y la justicia. Existen instrumentos vinculantes 
y no vinculantes bien desarrollados (por ejemplo, la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas)134 que definen conceptos jurídicos clave, así como directrices y 
herramientas paso a paso sobre cómo incorporar la equidad y los derechos humanos en las acciones 
de conservación y en la toma de decisiones.135, 136

Los ecosistemas de aguas continentales están inextricablemente entrelazados con la vida, los medios 
de subsistencia y el bienestar de los seres humanos. Este capítulo se centra en los aspectos de 
equidad, inclusión y derechos humanos más destacados para la conservación de Aguas continentales. 
La sección 3.1 ofrece una breve visión general de las consideraciones de derechos humanos, equidad 
e inclusión comúnmente aceptadas y adoptadas. La sección 3.2 resume las características únicas 
de las aguas continentales que deben tenerse en cuenta en relación con los derechos humanos, 
la equidad y la inclusión, y termina con una lista de comprobación para los profesionales de la 
conservación.

3.1 Dimensiones fundamentales de los 
derechos humanos, la equidad y la inclusión
La implementación del KM-GBF debe implementar un enfoque basado en los derechos humanos 
(EBDH) y reconoce el derecho a un medio ambiente sano.137 Los principios y normas del derecho 
internacional en los ámbitos de los derechos humanos y el medio ambiente permiten el cumplimiento 
de todos los derechos humanos que dependen de unos ecosistemas de aguas continentales sanos 
y de los servicios vitales que prestan a las personas y a la naturaleza. Sin atención al agua, no hay 
posibilidad de que la sociedad haga realidad los derechos a la vida y a un nivel de vida adecuado, así 
como a la alimentación, la salud, la educación, los servicios públicos y, en última instancia, a un medio 
ambiente sostenible. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles, interdependientes e 
interrelacionados, y los derechos al agua y al saneamiento (Resolución 64/292 de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas) y a un medio ambiente sano (Resolución 73/300 de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas) tienen un papel central en la implementación de la Meta 3. Los siguientes 
aspectos de los derechos humanos son importantes en la creación de APyC:

•	 Titulares de obligaciones en materia de derechos humanos: Reconocer que todas las partes 
interesadas y los titulares de derechos tienen responsabilidades en relación con los derechos 
humanos refuerza el argumento jurídico a favor de la adopción de medidas de protección basadas 
en áreas en torno a ecosistemas de aguas continentales que proporcionan agua potable y sustentan 
un medio ambiente saludable, independientemente de que el Estado elabore o no legislación o 
normativas específicas para respetar, proteger y cumplir los derechos humanos. Todas las partes 
implicadas en la designación y manejo de las APyC o en proyectos que puedan afectar a dichas 
áreas son responsables de respetar los derechos humanos y, en particular, los derechos, normas y 
tradiciones de los pueblos indígenas y las comunidades locales (PI&CL).
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•	 No discriminación: Todas las personas tienen derechos humanos que deben ser respetados y, 
en consecuencia, las consideraciones de equidad e inclusión se implementan en toda la sociedad. 
En concreto, la Meta 23 del KM-GBF aborda explícitamente la igualdad de género, previendo un 
proceso de implementación que reconozca su igualdad de derechos y de acceso a la tierra y a los 
recursos naturales, incluidos el agua y la pesca.

•	 Autodeterminación: Los Pactos de Derechos Humanos codifican el derecho de todos los pueblos 
a perseguir su desarrollo económico, social y cultural; y, para sus propios fines, a disponer de sus 
riquezas y recursos naturales, disfrutar de ellos y utilizarlos. Los pueblos indígenas, en particular, 
tienen derecho a decidir sus propias prioridades de desarrollo en lo que respecta a sus vidas, 
culturas, creencias, instituciones, bienestar espiritual y las tierras que utilizan u ocupan, incluidas sus 
aguas. La conservación de las aguas continentales debe tener en cuenta a los PI&CL que habitan 
áreas conservadas y/o sus tierras ancestrales que puedan contar para las metas mundiales de 
conservación, o las poblaciones que dependen de los recursos naturales que conservan esas áreas. 
Esto implica reconocer y promover sus prioridades, valores, conocimientos, prácticas, autoridades y 
leyes, todo lo cual puede contribuir a la gestión sostenible del agua y a la protección y restauración 
de los ecosistemas de aguas continentales dentro de los límites de un área protegida determinada 
o de su cuenca. Al mismo tiempo, los planes de manejo de áreas protegidas y conservadas que 
no tienen en cuenta las necesidades y dependencias relacionadas con el agua de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales pueden violar sus derechos en virtud del derecho internacional, 
el derecho consuetudinario local y/o los sistemas jurídicos nacionales.

•	 Consentimiento libre, previo e informado (CLPI): Los requisitos del CLPI se articulan en la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas y se desarrollan, 
por ejemplo, en la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (Food 
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO))138, The Nature Conservancy,139 USAID140 
y Cultural Survival.141 El CPLI es un proceso iterativo, que se logra a través del diálogo continuo, 
el compartir información y la construcción de confianza y cooperación a lo largo del tiempo.  El 
CLPI es esencial para maximizar los beneficios asociados a la designación y manejo de las APyC, 
minimizando al mismo tiempo los posibles efectos perjudiciales para las personas. Por ejemplo, 
debe obtenerse el consentimiento antes de planificar y ejecutar proyectos o planes que afecten a 
las aguas continentales situadas dentro de las APyC o en territorios indígenas, y que puedan afectar 
negativamente a los PI&CL. En este sentido, el CLPI puede desempeñar un papel crucial en la 
protección de las APyC frente a amenazas externas. El estudio de campo 1 ofrece un ejemplo de 
implementación del CLPI en la práctica.

Unas salvaguardias bien diseñadas para mitigar los riesgos y defender los derechos humanos pueden 
ayudar a los equipos de conservación para tener en cuenta los derechos humanos en sus proyectos 
de APyC. Entre los ejemplos de normas y marcos de salvaguardias ambientales y sociales elaborados 
por organizaciones de conservación y organismos de financiamiento se incluyen los del WWF,142 el 
Fondo de Alianzas para Ecosistemas Críticos (CEPF por sus siglas en inglés)143 y el Fondo para el 
Medio Ambiente Mundial (Global Environment Facility (GEF)).144

La equidad y la inclusión son componentes básicos de cualquier sistema de APyC bien gobernado.145 
La inclusión se refiere a los enfoques de la conservación de la biodiversidad in situ que se apoyan y 
aceptan diferentes visiones del mundo, culturas, sistemas de conocimiento y enfoques.146 La equidad 
es un concepto multidimensional con preocupaciones jurídicas y éticas y fundamentos de justicia 
social, y está interconectada con cuestiones de derechos humanos, derechos a las tierras, aguas, 
territorios y otros recursos, así como con la inclusión de los pueblos indígenas, las comunidades 
locales, las mujeres y los jóvenes en la toma de decisiones.147 Abarca aspectos de equidad y justicia 
que van más allá de lo que normalmente se entiende por “inclusión”. 



Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad 32

Capítulo 3 Derechos humanos, equidad e inclusión
Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

La equidad puede describirse en las tres dimensiones siguientes:148, 149

•	 Equidad distributiva: ¿Quién se beneficia?, ¿Quién soporta las cargas de la conservación?, ¿Qué 
tipo de beneficios se obtienen (económicos, sociales, sanitarios, medioambientales, etc.)? y ¿Cómo 
se distribuyen estos beneficios?

•	 Equidad de procedimiento: ¿Quién participa en el diseño, la implementación y la toma de 
decisiones? ¿Han participado los grupos marginados de forma significativa y con apoyo suficiente?

•	 Equidad en el reconocimiento: ¿Se han reconocido y respetado los derechos y la diversidad de 
identidades, valores, sistemas de conocimiento e instituciones de los titulares de derechos y las 
partes interesadas? Con respecto a la PI&CL, en particular, ¿se han respetado sus sistemas jurídicos 
y autoridades tradicionales? ¿De quién son los valores y la visión del mundo que determinan el 
diseño y la implementación? ¿Se ha tenido en cuenta la historia social, económica, medioambiental 
y política subyacente? ¿Pretende la propuesta de área conservada reconocer y remediar los daños 
anteriores y actuales a los que se enfrentan las comunidades afectadas negativamente por la 
conservación y el desarrollo?

La implementación de conservación basada en áreas para las aguas continentales debe tener en 
cuenta consideraciones de equidad e inclusión en las primeras fases de la ubicación y el diseño, y a 
lo largo de todo el proceso de planificación e implementación del manejo de las APyC. En el caso de 
las APyC existentes, la equidad y la inclusión pueden mejorarse perfeccionando las actividades de 
manejo y gobernanza (por ejemplo, revisando quién participó en la creación de las áreas conservadas 
e incluyendo a los anteriormente excluidos, dando cabida a un manejo adaptativo inclusivo con las 
partes interesadas infrarrepresentadas, invirtiendo en evaluaciones y diagnósticos sobre equidad y 
salvaguardias sociales).

Ejemplo de implementación: Para ponerlo en contexto, considere los siguientes escenarios: Se 
propone un área conservada para una zona específica de pesca continental. Un proceso propone 
que la ubicación de las reservas pesqueras se base en conversaciones con líderes de cooperativas 
pesqueras (todos hombres) sobre dónde pescan y utilizando datos de monitoreo (dónde se 
reproducen los peces, integridad del sistema, etc.). En un escenario más inclusivo y equitativo, las 
áreas propuestas se basan en una muestra diversa de entrevistas a informadores clave que incluye 
el mismo número de hombres y mujeres, menores y mayores de 35 años, y explora cómo y dónde 
pescan, la información que cada grupo o individuo posee sobre los peces (dónde se reproducen, 
ciclos en la población, etc.), así como datos de monitoreo.

A la hora de diseñar un proceso equitativo e integrador, cabe plantearse las siguientes preguntas:
•	 ¿Dónde y a qué hora se celebran las reuniones sobre el proyecto? ¿Se ofrece comida? ¿Hay 

cuidado de niñas y niños? ¿Hay hombres y mujeres? ¿Por qué? ¿Hasta dónde tiene que 
desplazarse la gente para acceder a la reunión? ¿Cuánto trabajo están perdiendo? ¿Es seguro para 
las mujeres viajar hasta allí?

•	 ¿En qué idioma se lleva a cabo la reunión? ¿Lo hablan tanto los hombres como las mujeres? ¿Y los 
ancianos? ¿Qué grupos culturales quedan excluidos al utilizar este idioma?

•	 ¿Hay documentos para leer? ¿Cómo se puede incluir a los analfabetos? ¿Disponen las 
comunidades del tiempo necesario para leer los documentos, procesarlos y debatirlos?

•	 ¿Quién dirige el proyecto en su equipo? ¿Alguno de ellos procede de las comunidades en las que 
trabaja? ¿Hay representación, como mínimo, de todas las edades, sexos y grupos étnicos? (¿cuál es 
la capacidad/diversidad del equipo)?

Las preguntas específicas de la zona de conservación podrían incluir:

•	 ¿Cómo se decidió la ubicación de la zona protegida?

•	 ¿Cuáles son las posibles consecuencias imprevistas del APyC? ¿Cómo se pueden mitigar o 
compensar? ¿Se puede evitar alguna de ellas mediante un cambio en el proceso o el proyecto?

•	 ¿Qué conocimientos tradicionales existen sobre el agua dulce y los ecosistemas conexos, incluida la 
pesca?
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Estudio de campo 1  
Reserva Fluvial Comunitaria Nushiño-Curaray-Villano,
Ecuador 

Los ríos Nushiño, Curaray y Villano son ricos en biodiversidad e importantes para los pueblos indígenas 
Kichwa (PAKKIRU) y Waorani (NAWE). Juntos, los ríos albergan más de 200 especies de peces, son la 
principal fuente de proteínas para las comunidades locales y abarcan porciones de los territorios 
reconocidos de ambas naciones. La minería, la deforestación y la contaminación (derivada de la 
explotación petrolera) amenazaban la región, lo que llevó a ambas naciones indígenas y a The Nature 
Conservancy (TNC) a interesarse por el concepto de reserva fluvial comunitaria como medio para 
conservar la zona. Los representantes de las naciones indígenas pidieron a TNC que facilitara un 
proceso de Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) con las comunidades que viven en el 
paisaje fluvial. El CLPI se llevó a cabo con las 80 comunidades Waorani y Kichwa para designar la 
iniciativa de Reserva Fluvial Comunitaria Nushiño-Curaray-Villano como “Área de Conservación y Uso 
Sostenible” (ACUS), protegiendo el derecho de los pueblos indígenas a la autodeterminación y 
garantizando la libertad de tomar decisiones sin presiones.

Siguiendo los procesos de la Guía de CLPI del Gobierno Local de Pastaza y la Guía de Derechos 
Humanos de TNC, se creó una Guía y un Informe de CLPI para la reserva fluvial. Este incluía cinco 
anexos con información sobre las comunidades indígenas, la iniciativa de conservación y el proceso de 
debate y toma de decisiones, incluido el consentimiento final.

Para llevar a cabo el proceso de CLPI, se establecieron canales de comunicación directa y se generó 
un plan de trabajo para interactuar con cada comunidad a través de sus representantes. 
Posteriormente, se celebraron talleres comunitarios participativos en los que se abordaron las 
preocupaciones y comentarios de los participantes y se reafirmó la importancia del proyecto, los 
beneficios potenciales para cada comunidad y las estrategias comunitarias necesarias para su 
ejecución. Entre los elementos importantes del plan de trabajo figuraban:

•	 Facilitadores de cada nación, Waorani y Kichwa, estuvieron presentes en cada diálogo y taller.

•	 Las conversaciones se facilitaron mediante traducción simultánea a las lenguas nativas (Wao Terero 
y Kichwa).

•	 Todos los materiales de comunicación se tradujeron, lo que contribuyó a la pertinencia cultural y la 
comprensión efectiva de la información por parte de las comunidades.

•	 El compromiso de utilizar estrategias de comunicación directas, claras y ágiles, adaptadas a 
las comunidades de cada territorio, ayudó a familiarizar a la gente con la iniciativa. Esto incluyó 
la comprensión de los actores clave, los próximos pasos, la importancia de la participación y el 
liderazgo de la comunidad en el desarrollo y la ejecución de la reserva.

Taller con los líderes de la 
comunidad PAKKIRU para debatir 
la posible área de conservación 
dirigida por la comunidad 
© Gabriela Celi/The Nature 
Conservancy
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Figura 3.1 La Reserva Fluvial 
Nushiño- Curaray-Villano y el Área 
de Protección Hídrica Aguarico 
Chingual Cofanes (Caso 29 en 
Ecuador. Fuentes de datos: TNC, 
GloRiC, RAISG, GADM, Natural 
Earth, Esri. © Chris Bruce/The 
Nature Conservancy

El sinuoso río Nushiño dentro de la recientemente reconocida reserva 
fluvial comunitaria, Ecuador. © The Nature Conservancy

El resultado del proceso de CLPI podía variar para cada una de las 
80 comunidades, desde afirmativo, afirmativo con condiciones, 
negativo pero abierto a futuras discusiones, o negativo. Los 
resultados iniciales del proceso de CLPI fueron: 76 de las 80 
comunidades respondieron “afirmativo”, 2 “afirmativo, con 
condiciones”, 1 “negativo, pero con el deseo de seguir 
analizándolo” y 1 “negativo”. El diálogo continuó con la comunidad 
que se manifestó “negativa, pero con el deseo de seguir 
analizando”. A partir de 2024, las 80 comunidades han dado su 
consentimiento para declarar el sistema fluvial como zona de 
conservación dirigida por la comunidad, protegiendo 371.380 ha. 
Esta zona incluye 1.860 km de ríos, 26.000 ha de humedales y 
beneficia a 4.300 personas. Las comunidades también están 
liderando el desarrollo de la estructura de gobernanza, el plan de 
manejo y el plan de monitoreo comunitario, con el apoyo de TNC.

Consulte la Sección 5.5.3 para obtener detalles adicionales sobre 
la designación de protección y el enfoque de co-manejo de la 
Reserva Fluvial Comunitaria Nushiño-Curaray-Villano.

Área de protección hídirca Aguarico Chingual Cofanes

Reserva fluvial Nushiño-Curaray-Villano

Áreas protegidas

Territorios indígenas
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3.2 Características particulares de las aguas 
continentales a considerar en relación con los 
derechos humanos, la equidad y la inclusión.
Como se describe en el Capítulo 2, las aguas continentales tienen características que requieren una 
consideración especial para lograr una conservación efectiva. A continuación, describimos cuatro 
características importantes de las aguas continentales desde el punto de vista de la equidad, 
la inclusión y los derechos humanos. Se trata de cuestiones fundamentales que deben tenerse en 
cuenta a la hora de ubicar, diseñar e implementar una conservación efectiva y duradera basada en áreas.

•	 No sustituible, esencial y finita: No hay sustituto para el agua dulce: es necesaria para toda la 
vida humana, vegetal y animal. Este es el razonamiento que subyace al reconocimiento del derecho 
humano al agua. Dada su condición de derecho humano básico, muchos países no permiten la 
propiedad privada del agua, sino solo la concesión de otros derechos de tenencia (véase el siguiente 
apartado sobre derechos).

•	 No excluible y rival: Múltiples usuarios pueden depender de la “misma” agua, pero no sin afectar o 
incluso impedir el uso por parte de otros: por ejemplo, los usuarios río arriba podrían alterar el caudal 
y la calidad del agua río abajo; y los usuarios río abajo podrían bloquear las rutas de migración río 
arriba para la pesca o impedir el paso crítico para las embarcaciones. En general, estar situado 
aguas arriba proporciona ciertas ventajas, y los desequilibrios de poder actúan para contrarrestar o 
reforzar estas dinámicas.

•	 Movilidad y variabilidad: Las aguas continentales son fluidas, lo que crea una gran variabilidad en 
la disponibilidad en el espacio y el tiempo. Puede resultar caro conseguir que el agua y las especies 
acuáticas estén disponibles cuando y donde la gente las necesita, por lo que los responsables de la 
toma de decisiones deben garantizar que los proyectos de desarrollo tengan en cuenta los intereses 
y necesidades de los grupos marginados, incluyendo aquellos dentro de APyC.

•	 Dificultades de observación: Las aguas continentales y las especies acuáticas suelen ser difíciles 
de observar y monitorear (por ejemplo, los caudales máximos de los ríos, el estado de las aguas 
subterráneas o las poblaciones de peces migratorios), lo que plantea problemas para comprender los 
recursos, establecer límites y proporcionar la información que los usuarios necesitan para manejarlos. 
La investigación debe llevarse a cabo en colaboración con los PI&CL, que a menudo poseen 
valiosos conocimientos sobre biodiversidad, como la comprensión en territorio de los efectos del 
cambio climático y la variabilidad de los caudales en las poblaciones y comportamiento de los peces.

Para tener en cuenta estas características y garantizar que las APyC siga un enfoque equitativo y 
basado en los derechos humanos es necesario considerar explícitamente los derechos sobre el agua y 
los usos relacionados que dependen de la disponibilidad de agua y de la salud de los ecosistemas, 
como la agricultura de subsistencia, la pesca, la acuicultura y el turismo. Los derechos sobre el 
agua se definen como atribuciones individuales o colectivas para utilizar o controlar el agua y pueden 
derivarse del derecho estatutario y de derechos consuetudinarios o religiosos. Los derechos sobre el 
agua rara vez son unidimensionales. En algunos países, los derechos de agua pueden ser de 
propiedad privada, o pueden estar vinculados a los derechos sobre la tierra. Lo más frecuente es que 
se pueda acceder al agua a través de permisos. En este caso, es importante saber quién es el titular 
de los distintos conjuntos de derechos (que a menudo se solapan), incluidos los derechos de uso y los 
derechos de control. Los derechos de uso abarcan la capacidad de acceder al agua y extraerla o 
utilizarla de otro modo (por ejemplo, para el riego, la pesca, la navegación o la recreación). Los 
derechos de control aumentan las prerrogativas del titular para participar en las decisiones de 
gestión y reglamentación. Otros derechos, como el CLPI y el derecho a los recursos, son importantes a 
la hora de considerar los derechos de los PI&CL.150

A la hora de diseñar APyC, es importante tener en cuenta tanto el panorama completo de los derechos 
sobre los recursos de PI&CL como la dinámica de poder, ya que los desequilibrios pueden impedir que 
determinados grupos hagan valer sus derechos. En relación con lo anterior, merece la pena tener en 
cuenta no solo los derechos sobre el agua establecidos en los sistemas jurídicos formales, sino 
también los derechos sobre el agua y otros derechos conexos que tienen las comunidades en virtud 
del derecho indígena o tradicional, que a menudo van más allá del agua en sí y abarcan dimensiones 
culturales, religiosas y de subsistencia. Así pues, las decisiones y actividades vinculadas a las APyC 
deben basarse en la relación completa de las personas con las aguas continentales (incluidas las 
relaciones con el agua misma, con los ecosistemas de aguas continentales y con sus especies 
residentes), y no solo con el recurso en sí. Los profesionales podrían centrarse en lo siguiente:151

•	 Integridad: si los distintos derechos pertenecen a un único grupo de usuarios del agua o están 
repartidos entre diferentes partes interesadas.

•	 Solidez: si las relaciones y responsabilidades son conocidas por los titulares, aceptadas por otros 
usuarios del agua y grupos de partes interesadas, y ejecutables a un coste razonable frente a los 
desafíos.

•	 Duración: si los derechos son a largo plazo para permitir captar los beneficios de la conservación, y 
si cambian según la estación o entre años regulares y años de sequía.
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Cuadro 3.1

Guía específica en derechos humanos, equidad e inclusión para 
aguas continentales
Análisis de los derechos sobre los recursos de agua dulce en el contexto de los pueblos indígenas 
y las comunidades locales: un documento de orientación para consultores y profesionales. Cómo 
analizar los derechos sobre los recursos de agua dulce, en relación con los PI&CL, en un país 
determinado.153

Conservación comunitaria de los recursos de agua dulce: aprendizajes a partir de una revisión 
crítica de la bibliografía y estudios de caso. Un marco para crear condiciones habilitantes para la 
conservación liderada por la comunidad en el contexto de las aguas continentales, apoyando los 
vínculos culturales, la equidad y la justicia.154

Habilidades participativas: establecer y fortalecer la participación de comunidades locales y 
pueblos indígenas en la gestión de humedales. Una referencia accesible sobre la implementación 
de enfoques participativos para establecer o reforzar la participación de PI&CL en la gestión de 
humedales.155

Cuadro 3.2

Lista resumen de consideraciones sobre derechos humanos, equidad e inclusión
	✔ Desarrollar, revisar y mantener información sobre el 

estado de los recursos hídricos y los ecosistemas 
dentro de los territorios y áreas conservadas 
por PI&CL, en cooperación con las poblaciones 
interesadas, incluyendo los datos disponibles a través del 
Registro de Territorios y Áreas Conservadas por Pueblos 
Indígenas y Comunidades Locales (TICCA).

	✔ Identificar y reconocer los titulares de derechos y 
permisos en las áreas correspondientes, incluidos los 
pertinentes propietarios o usuarios de recursos como tierras, 
aguas, pesquerías y territorios (incluidos quienes no poseen 
títulos legales, pero tienen derechos tradicionales, ya que 
algunos derechos aún pueden no estar reconocidos por la 
legislación nacional).

	✔ Evaluar la pertinencia de la legislación y las políticas 
nacionales y subnacionales existentes sobre recursos 
hídricos; áreas protegidas; biodiversidad; leyes sectoriales; 
género; PI&CL; reconocimiento de territorios indígenas y 
tradicionales; integrando aspectos de aguas continentales 
(por ejemplo, tenencia del agua en relación con la agricultura, 
co-manejo de pesquerías continentales; acceso al agua y al 
saneamiento). Esto incluye identificar los tratados relevantes 
de los que el país es parte.

	✔ Definir el proceso de Consentimiento Libre, Previo e 
Informado (CLPI) que se implementará en relación con 
pueblos indígenas y comunidades locales, basándose en 
la legislación nacional, las leyes tradicionales, y las buenas 
prácticas y orientaciones internacionales.

	✔ Incorporar consideraciones sobre poder, equidad 
e inclusión en los procesos de consulta y toma de 
decisiones, con especial atención a la tenencia del agua 
y los medios de vida que dependen del agua, realizando 
un análisis de poder con base en plantillas y orientaciones 
existentes.

	✔ Mapear las normas consuetudinarias locales sobre la 
tenencia del agua y de las pesquerías continentales, así 
como sobre el uso, protección y manejo de las aguas 
continentales; e integrar formalmente estas normas en los 
procesos nacionales de toma de decisiones sobre proyectos 
de desarrollo que puedan afectar a TICCA individuales o 
comunidades en APyC.

	✔ Diseñar un proceso de salvaguardas ambientales 
y sociales, y evaluar el plan del proyecto mediante una 
herramienta de evaluación de salvaguardas para asegurar 
que el equipo considere tanto los beneficios como los 
riesgos ambientales y humanos, y mitigue dichos riesgos 
adecuadamente.

Tanto las características particulares de las aguas continentales como la comprensión de que los 
derechos sobre los recursos hídricos son complejos, evolutivos y transversales, y por lo tanto requieren 
consideraciones adaptadas en comparación con los derechos sobre la tierra, subrayan la importancia 
de comprenderlos y realizarlos plenamente a la hora de diseñar y desarrollar los APyC.152 Es 
importante señalar que las organizaciones de conservación deben defender la equidad, la 
inclusión y los derechos humanos independientemente del marco jurídico y normativo de un 
país determinado. Si un país no cuenta con un marco jurídico favorable para defender los 
derechos humanos, las organizaciones de conservación tienen el deber moral y ético de 
adherirse a una norma más estricta.

Se han elaborado varios documentos de orientación para ayudar a analizar los derechos sobre el agua 
e incorporar medidas de equidad, inclusión y derechos humanos en la gobernanza de las aguas 
continentales (cuadro 3.1). El Cuadro 3.2 presenta una lista de comprobación resumida sobre la 
incorporación de los derechos al agua, la equidad, la inclusión y los derechos humanos en la 
planificación e implementación de la conservación basada en áreas para las aguas continentales. 
El estudio de campo 6, humedales de Gayini, ofrece un ejemplo de protección de ecosistemas de 
aguas continentales desde la perspectiva de los derechos sobre el agua y el liderazgo de los PI&CL.



Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

37 | Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad

Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Capítulo 4 

Ampliación y fortalecimiento 
de la red de áreas 
protegidas y conservadas 
para apoyar la biodiversidad 
y los ecosistemas de aguas 
continentales

El amenazado cacho jorobado (Gila cypha) 
evolucionó hace unos 3,5 millones de años 
y es endémico de los cañones de la cuenca 
del río Colorado. © David Herasimtschuk / 
Freshwaters Illustrated
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Capítulo 4 Ampliación y fortalecimiento de la red APyC

Mensajes clave:
•	 Las aguas continentales pueden y deben integrarse en los procesos de planificación a gran escala, 

a fin de crear soluciones más eficientes y eficaces para las medidas de protección basadas en 
área.

•	 Siete principios guían la integración de las aguas continentales en una red de APyC: 1) Planificar 
una implementación efectiva, inclusiva y sostenida; 2) Definir objetivos y metas de conservación 
claras; 3) Recopilar información para representar los hábitats, la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos; 4) Evaluar la condición y las amenazas; 5) Revisar las áreas de conservación 
existentes e identificar opciones de ampliación; 6) Perfeccionar el diseño, las acciones y los 
mecanismos específicos de cada sitio; y 7) Desarrollar e implementar un sistema de monitoreo y 
un plan de manejo adaptativo.

•	 Pueden implementarse principios de diseño específicos a las nuevas APyC, como garantizar un 
tamaño y una configuración suficientes para tener en cuenta la conectividad y las influencias 
de la cuenca, incluir cuerpos de agua completos siempre que sea posible, e incluir zonas de 
amortiguamiento ribereñas y de llanuras aluviales. Debería evitarse utilizar los ríos como límites de 
las APyC.

•	 Si es posible, los estándares medioambientales (intervalos o umbrales definidos para los 
parámetros medioambientales) deberían definirse durante un proceso de delimitación del ámbito 
y planificación. Estos estándares se incorporarían después al instrumento jurídico de designación 
del área protegida.

Este capítulo ofrece consideraciones clave y una síntesis de buenas prácticas para ampliar y fortalecer 
la red mundial de APyC de forma que se atiendan las necesidades específicas de los ecosistemas de 
aguas continentales y, a partir del Capítulo 3, se respeten las necesidades humanas fundamentales, 
los derechos y los conocimientos comunitarios relacionados con las aguas continentales. La atención 
se centra en la información y los recursos para ayudar a las partes interesadas a identificar dónde 
priorizar las inversiones en APyC y cómo diseñarlas, con el fin de revertir la curva de pérdida de la 
biodiversidad y apoyar las funciones y servicios de los ecosistemas.

4.1 Orientaciones para representar la 
biodiversidad y los ecosistemas de 
aguas continentales en la planificación 
de la red de áreas de conservación
Como se indica en la sección 1.3, por primera vez en la historia del CDB se dispone de una línea base 
de la cobertura de aguas continentales por las APyC y los avances hacia las metas mundiales para 
2030 se contabilizarán por separado de las áreas terrestres. Los próximos años brindan la oportunidad 
de diseñar redes de APyC ampliadas y fortalecidas de modo que mejoren la representación, la 
efectividad y la conectividad de la biodiversidad y los ecosistemas de las aguas continentales, y 
también diversifiquen la gobernanza (Tabla 4.1).

Dada la dependencia de los ecosistemas de aguas continentales del contexto paisajístico y de la 
conectividad, la cuestión del “dónde” exige conocer la cobertura y la configuración de la red de APyC 
existente y las alternativas de ampliación. El éxito de la conservación no puede lograrse caso 
por caso, sino que requiere una planificación a escala de regiones y, en el caso de las aguas 
continentales, a escala de cuencas. Para ello es necesario integrar la naturaleza conectada de 
ríos, lagos y otros humedales en los procesos de planificación de la conservación, que en la mayoría 
de casos hasta hace poco han pasado por alto los sistemas de aguas continentales o  han dado por 
sentado que sus necesidades de conservación quedarían cubiertas por los marcos de planificación de 
la conservación terrestre.156,157,158 Para alcanzar el objetivo mundial de detener e revertir la pérdida de 
biodiversidad y naturaleza para 2030, las aguas continentales y sus necesidades específicas deben 
incorporarse a la planificación de la red de APyC.
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Tabla 4.1. Resumen de la terminología de política del KM-GBF aplicada a la planificación de la conservación 

Componentes clave de los compromisos políticos para orientar la planificación de la conservación nacional y 
transfronteriza

Meta 1 	✔ Todas las áreas están sometidas a una planificación territorial participativa, integrada e inclusiva de la 
biodiversidad y/o a un manejo efectivo

	✔ Tratar de frenar la pérdida de áreas de gran importancia para la biodiversidad, incluyendo ecosistemas con 
alta integridad ecológica, a cerca de cero en 2030

Meta 2 	✔ Restauración efectiva de aguas continentales degradadas
	✔ Mejorar la biodiversidad y las funciones y servicios de los ecosistemas, la integridad ecológica y la 

conectividad

Meta 3 	✔ Áreas de especial importancia para la biodiversidad y las funciones y servicios de los ecosistemas
	✔ Efectivamente conservadas y manejadas
	✔ Ecológicamente representativas
	✔ Bien conectadas
	✔ Gobernadas de manera equitativa
	✔ Reconociendo y respetando a los pueblos indígenas, las comunidades locales y sus territorios tradicionales y 

usos habituales

4.1.1 Argumentos a favor de una planificación integrada: terrestre, de 
aguas continentales, costeras y marina
Las investigaciones demuestran que, para alcanzar los objetivos de biodiversidad y servicios 
ecosistémicos, será necesario centrarse en áreas extensas y bien conectadas, en procesos ecológicos 
a gran escala y en una priorización y planificación integradas.159 Sin embargo, muchas redes regionales 
y nacionales de APyC se han designado de forma oportunista, mediante decisiones ad hoc en lugar 
de planificarse a escala regional o nacional.160 La planificación a menudo se ha aislado en función 
de las competencias de agencias y ministerios, que tienden a reflejar ámbitos (marino, terrestre, 
aguas continentales). Esto ha dado lugar a que no se tengan en cuenta procesos ecosistémicos a 
gran escala necesarios para alcanzar los objetivos de conservación.161 Para abordar esta brecha 
es necesario partir de las designaciones de áreas existentes, a menudo aisladas y específicas a un 
ámbito, para desarrollar redes de APyC integradas que preserven las conexiones físicas y basadas en 
procesos de y entre los ámbitos terrestres, de aguas continentales, costero y marino; ahora y a través 
de un clima cambiante.

Se ha demostrado que la planificación entre ecosistemas y ámbitos aumenta los beneficios. Además, 
este aumento de los beneficios puede lograrse con un coste de oportunidad adicional mínimo o nulo. 
En un estudio de investigación sobre la cuenca del Amazonas, la planificación basada en metas de 
conservación terrestres produjo menos del 25% de los beneficios logrados con la planificación basada 
en metas de conservación de agua dulce. Cuando se utilizó la planificación integrada de los ámbitos 
terrestre y de agua dulce, los beneficios para aguas continentales aumentaron hasta un 600% con 
una pérdida insignificante (< 1%) de beneficios terrestres en comparación con la planificación basada 
únicamente en objetivos de biodiversidad terrestre.162 Es importante destacar que este estudio también 
demostró que, cuando no se disponía de datos sobre la biodiversidad de las aguas continentales, 
pero se incorporaba la conectividad acuática a la planificación como variable sustituta, los beneficios 
para las aguas continentales todavía podían duplicarse con una pérdida insignificante de la cobertura 
terrestre, en comparación con la planificación centrada en el ámbito terrestre. Otras investigaciones 
han demostrado que la planificación integrada de todos los ámbitos no solo puede mejorar la 
pertinencia de la conservación para las especies que dependen de múltiples ámbitos, sino que estos 
beneficios pueden lograrse sin una selección adicional significativa de áreas.163

Como se describe en el capítulo 1, la integración en este caso también debe incluir la coordinación 
para encontrar eficiencias en las inversiones existentes y previstas para los tratados y compromisos 
mundiales relacionados (por ejemplo, Ramsar, Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), Convención sobre las Especies 
Migratorias (CMS), Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (CNULD), 
meta de neutralidad de la degradación de las Tierras, entre otros), para cumplir, en la medida de lo 
posible, dos o más compromisos a través de una única inversión. Por ejemplo, la conservación de las 
turberas puede contribuir al cumplimiento de los compromisos adquiridos en relación con la Meta 3 de 
la KM- GBF y las soluciones climáticas naturales de la CMNUCC.
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Capítulo 4 Ampliación y fortalecimiento de la red APyC

Río Brooks, Parque Nacional 
Katmai, EEUU. © Jennifer Webber/ 
TNC Photo Contest 2022

4.1.2 Ampliación de las redes de APyC para que sean resilientes y 
representativas de la biodiversidad, los ecosistemas y los servicios de 
las aguas continentales
Desde los Estándares Abiertos para la Práctica de la Conservación164 hasta la planificación sistemática 
de la conservación, existen muchas herramientas valiosas y flexibles para apoyar a los gobiernos en 
la determinación del alcance, la planificación y la ampliación de la red de APyC. En esta sección se 
resumen siete principios comunes y se destacan herramientas y recursos específicos para aguas 
continentales para cada paso.

El desarrollo y la manejo de las APyC han seguido predominantemente un enfoque ad hoc centrado 
en los hábitats, procesos y fauna terrestres.165 Cuando las APyC abarcan las aguas continentales 
pueden proporcionar cierto grado de conservación a esos ecosistemas y especies mediante la 
reducción de las amenazas y la creación de refugios de hábitats localizados.166 Sin embargo, esto es 
a menudo insuficiente para conservar todo el espectro de los AEC necesarios para lograr integridad 
ecológica.167,168 Los objetivos de manejo de las APyC con frecuencia carecen de metas o indicadores 
explícitos para aguas continentales (véase el Capítulo 6 para más información sobre el manejo). 
Además, las áreas protegidas con un enfoque terrestre pueden permitir actividades perjudiciales 
para la biodiversidad de aguas continentales que no se tolerarían para la biodiversidad terrestre, por 
ejemplo, la apertura de sitios sensibles a la pesca no regulada, el vertido de aguas residuales no 
tratadas, la fragmentación por presas, o permitir extracciones de agua a escala industrial.169

Tal y como se presentó en el Capítulo 2, la falta de consideración explícita de las aguas continentales 
en las APyC se debe, en parte, a las características únicas de estos sistemas, lo que hace que su 
incorporación directa al diseño convencional de redes de Áreas Protegidas resulte difícil.170 Uno 
de estos aspectos es la conectividad multidireccional de los ecosistemas de aguas continentales 
a través del espacio y el tiempo,171 que es crucial para mantener procesos como el movimiento del 
agua, los sedimentos, la biota y los flujos naturales de energía y materia orgánica en partículas finas 
y grandes.172 Además, los sistemas de aguas continentales están fuertemente influenciados por las 
actividades dentro de sus cuencas, incluido su funcionamiento como sistemas socioecológicos.173 
La naturaleza conectada implica la propagación de amenazas y perturbaciones a lo largo de estas 
conexiones, especialmente en el caso de los ríos. La planificación efectiva de la conservación de aguas 
continentales requiere la incorporación de estas consideraciones únicas.174
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Siete principios fundamentales para 
integrar las aguas continentales en la 
ampliación y gestión de la red de APyC
A continuación, nos centramos en los principios para integrar las aguas continentales en el diseño y la 
expansión de la red de APyC, basándonos en múltiples fuentes.175,176,177,178 Estos principios pretenden 
guiar la inclusión efectiva de los ecosistemas de aguas continentales en los esfuerzos de planificación 
de la conservación. Sin embargo, su implementación puede variar en complejidad y escala de 
precisión según los escenarios de casos de uso y a menudo vendrá determinada por el contexto y la 
complejidad de la decisión y la disponibilidad de recursos. Los principios se apoyan en la Tabla 4.2, en 
la que se describen los componentes clave, ejemplos y recursos técnicos, y en el Estudio de Campo 2, 
en el que se presenta un ejemplo de Nepal.

1: Planificar una implementación efectiva, inclusiva y sostenida
	✔ Evaluación rápida del panorama social, económico y político: a la hora de considerar la 

mejor manera de alcanzar los objetivos de conservación de aguas continentales mediante medidas 
de protección basadas en área y, en caso de que sea necesario, intervenciones complementarias, 
primero se recomienda comprender el panorama institucional, jurídico y político de la conservación 
de aguas continentales y los mecanismos de protección disponibles. Esto debería incluir e informar 
de manera crítica los compromisos y actividades nacionales en el marco del CDB de las Naciones 
Unidas, como las Estrategias y Planes de Acción Nacionales sobre Biodiversidad (EPANB) y los 
Planes Nacionales de Financiamiento de la Biodiversidad, así como los planes de implementación 
de la Convención sobre Humedales. En el capítulo 1 se detalla una lista de convenciones 
mundiales y Objetivos de Desarrollo Sostenible que pueden tenerse en cuenta a la hora de evaluar 
el panorama jurídico y político. Debido a que el agua se considera tanto un recurso para uso 
humano como los ecosistemas, las normativas y los mecanismos de protección suelen estar 
establecidos dentro de una serie de leyes que regulan el uso del agua, la asignación, los derechos 
consuetudinarios sobre el agua, el manejo de los humedales, la gestión de la pesca, y medidas 
de protección específicas para cada especie. Mientras que las leyes o normativas sobre áreas 
protegidas pueden pasar por alto las aguas continentales.

	✔ Identificar y comprometer a las partes interesadas, los socios y los organismos 
pertinentes: este paso también requiere la identificación de los intereses clave, las partes 
interesadas y los socios para el compromiso, idealmente a través de un plan o comité de 
compromiso. Por ejemplo, las partes interesadas pueden ser actores clave que están dotados de 
derechos legales o consuetudinarios con respecto a las tierras, aguas y otros recursos naturales, 
comunidades pesqueras, hoteleros, operadores de ecoturismo, usuarios de aguas río abajo, 
incluidos los municipios, o agricultores que utilizan agua de regadío.

	✔ Utilizar un proceso participativo, elaborar una visión común a largo plazo: A menudo 
pasado por alto, el paso más importante en cualquier esfuerzo de planificación es desarrollar 
una comprensión del propósito común relacionado con los recursos que se están discutiendo y 
decidiendo. 

Este primer paso da lugar a lo que a veces se denomina análisis situacional y declaración de visión.

2: Definir objetivos y metas de conservación claras
	✔ Identificar objetivos: Los objetivos proporcionan un marco para centrar los esfuerzos de 

conservación (por ejemplo, conservar de forma eficaz los tipos de hábitats críticos), mientras 
que las metas se refieren a acciones específicas con hitos cuantificables, que contribuyen a los 
objetivos más amplios (por ejemplo, proteger una longitud específica de río de flujo libre). En 
conjunto, ayudan a identificar los sitios y las acciones prioritarias y proporcionan una hoja de 
ruta para monitorear y evaluar el plan de conservación. Su selección se guía por las condiciones 
habilitantes (por ejemplo, el contexto de línea base resumido en el paso 1), los valores informados 
de las partes interesadas y otras prioridades nacionales para ayudar a alinear los resultados en 
aguas continentales con otras necesidades ecológicas y sociales.

	✔ Cuantificar las metas de conservación: Las metas deben ser cuantitativas y suelen definirse 
para las especies (en particular las especies clave, las indicadoras, las amenazadas, las endémicas 
y las especies restringidas), las comunidades humanas (por ejemplo, reducción del riesgo de 
inundaciones, seguridad de las pesquerías continentales), los ecosistemas (en particular, los 
ecosistemas de aguas continentales amenazados o subrepresentados, como las turberas o 
llanuras aluviales), y/o las funciones o servicios ecosistémicos (como los servicios de provisión de 
agua).

La identificación de objetivos y metas requiere una comprensión del sistema socioecológico más 
amplio y puede identificarse en una serie de escalas y niveles adecuados de organización biológica.179 
En el contexto del KM-GBF, la Convención sobre los Humedales (2024) publicó recientemente una guía 
técnica para la inclusión de las aguas continentales, los objetivos y las metas en las EPANB.180
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3: Reunir información para representar los hábitats, la biodiversidad y 
los servicios ecosistémicos de las aguas continentales

	✔ Delimitar los ecosistemas de aguas continentales con unidades de planificación 
significativas utilizando los límites de las cuencas: Datos espaciales que identifiquen y 
delimiten los ecosistemas de aguas continentales (redes de ríos y subcuencas fluviales, humedales, 
turberas, ecosistemas de cuevas y kársticos, lagos, pantanos de altura, etc.) con sus atributos 
espaciales, biofísicos y socioeconómicos aplicables son esenciales para desarrollar un plan de 
conservación espacial.181,182 Los datos pueden proceder de talleres de expertos y comunidades, 
conocimientos ecológicos tradicionales, ciencia ciudadana, inventarios de datos, evaluaciones 
rápidas, modelos espaciales y/o teledetección.

Como mínimo, debería incluirse información sobre la cobertura y la representación ecológica de las 
aguas continentales dentro de la red de APyC existente. Los datos espaciales también deberían 
organizarse en un marco que represente el río y su red hidrológica.

	✔ Recopilar la mejor información disponible para representar la biodiversidad de aguas 
continentales: Igualmente importantes son los datos espacialmente explícitos sobre el estado 
y la distribución de la biota de las aguas continentales. Estos datos pueden ir desde información 
observacional hasta inventarios sistemáticos de especies o modelos de distribución. Existen 
varias fuentes y bases de datos mundiales clave, como la Lista Roja de Especies Amenazadas 
de la UICN, la Lista Roja de Ecosistemas de la UICN y la Base de Datos Mundial de Áreas Clave 
para la Biodiversidad (KBA por sus siglas en inglés), cada una con conjuntos de datos sobre 
aguas continentales. La UICN dispone de una evaluación mundial de peces de agua dulce, 
además de distribuciones de especies de cangrejos, langostinos de río y camarones, moluscos, 
libélulas y caballitos del diablo, y plantas acuáticas, además de evaluaciones para regiones o 
cuencas específicas. En la Base de Datos Mundial de Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA) se 
registran casi 4.000 KBA de agua dulce. No obstante, además de que algunas de estas áreas 
están reconocidas por la presencia de especies que no habitan en agua dulce, la base de datos 
no es exhaustiva a nivel mundial. La Base de Datos Mundial sobre Especies Invasoras de la 
UICN contiene información sobre la distribución, ecología y efectos de las especies invasoras en 
todo el mundo. La información sobre especies se ve limitada por los datos de los estudios y los 
sesgos de muestreo, por lo que los datos sobre ecosistemas y especies desempeñan papeles 
complementarios.

	✔ Recopilar la mejor información disponible para representar los servicios ecosistémicos: 
La información sobre los servicios relacionados con las aguas continentales, como la reducción 
del riesgo de inundaciones, la disminución de nutrientes, la regulación del agua potable y el 
suministro de alimentos, a menudo se obtiene mejor a nivel local y a través de una consulta 
gubernamental, aunque existen algunas herramientas para modelizar de forma general los servicios 
ecosistémicos.183,184 Esta información debería desarrollarse conjuntamente con el conocimiento 
indígena o tradicional, y las evaluaciones basadas en expertos.

4: Evaluar el estado actual, las amenazas existentes y las amenazas 
futuras

	✔ Es necesaria una evaluación de las condiciones actuales y de las amenazas futuras previstas 
para los ecosistemas de aguas continentales, incluida la vulnerabilidad de los esfuerzos actuales de 
manejo frente al cambio climático.185 La integridad ecológica o condición de las aguas continentales 
está mejor representada por los cinco AEC (ver Sección 2.2.1).

	✔ La exploración de las futuras amenazas o factores de estrés, en particular para cada uno 
de los AEC, implica la prever los desafíos que se anticipan debido al crecimiento de la población 
humana, la urbanización, el uso de la energía, el desarrollo de infraestructura, los cambios en el 
uso del suelo y del agua, el cambio climático y otros factores de estrés (Capítulo 2). Para ello es 
necesario tener en cuenta la propagación de las amenazas a lo largo de las vías de conectividad, 
especialmente en las redes fluviales.186,187 La evaluación de estos factores puede orientar el 
desarrollo de medidas proactivas que mejoren la resiliencia y mitiguen las amenazas futuras. Esto 
podría incluir, por ejemplo, la selección preferente de sitios en función de su resiliencia al cambio 
climático, como los ríos alineados en dirección norte-sur y las redes de aguas continentales 
altamente conectadas.188, 189
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5: Revisar las áreas de conservación existentes e identificar opciones 
para ampliar la red de áreas de conservación (terrestres, de aguas 
continentales y/o marinas)
Esta fase implica el diseño de una red integrada de las APyC que abarque ecosistemas de aguas 
continentales, terrestres y, cuando proceda, ecosistemas costeros y marinos.

	✔ Evaluar el estado y las brechas de protección existentes: El proceso comienza con la 
evaluación de la línea de base actual de la protección basada en área, incluida su efectividad. 
Normalmente realizado mediante un análisis de brechas de representación,190 se evalúa la red de 
APyC en cuanto a la representación de los valores biológicos y los tipos de hábitats, en proporción 
a su distribución nacional o regional.

	✔ Identificar escenarios que aborden las brechas y cumplan las metas:  La efectividad de 
la red de APyC existente para conservar los valores de las aguas continentales captados en ella 
también debe evaluarse, en función de su configuración, ubicación, conectividad, tamaño, estado y 
amenazas externas; atributos que no pueden abordarse solo desde las mejoras en el manejo. Los 
principios rectores de la planificación sistemática, también conocidos como principios CARE (por 
sus siglas en inglés), pueden ser usados para fundamentar la toma de decisiones: Conectividad 
(dentro y entre de los ecosistemas de aguas continentales, así como dentro y entre ámbitos), 
Adecuación/ Pertinencia (del tipo de hábitat y las especies), Representación (que abarque la 
diversidad de tipos de hábitat y especies) y Efectividad (para minimizar los costes y los efectos 
adversos en las partes interesadas).191

	✔ Revisar y adaptar los escenarios en función de los comentarios de las partes interesadas 
y de las prioridades nacionales: Del mismo modo, se pueden utilizar varios enfoques para 
informar las APyC, incluidos los talleres participativos con expertos y con la comunidad, que se 
sustentan en alguna combinación de puntuación y clasificación, análisis de decisiones multicriterio, 
análisis de optimización o herramientas de planificación como Marxan o Zonation.192,193 El producto 
-una red de APyC integrada, bien conectada y ecológicamente representativa- debe desarrollarse 
con una amplia participación de las partes interesadas para incorporar diversas perspectivas, como 
los conocimientos y preferencias locales, los factores socioeconómicos clave y las prioridades 
nacionales. El diseño del APyC es un equilibrio entre lo que es ideal desde el punto de vista de la 
conservación y lo que es aceptable para las partes interesadas locales.

Los resultados del análisis pueden ayudar a perfeccionar las metas cuantitativas y a identificar 
alternativas para APyC nuevas o ampliadas, corredores ecológicos y áreas de amortiguamiento 
para solventar las brechas de representación y subsanar deficiencias. El resultado debería ser 
una red integrada en los ámbitos terrestre, marino y aguas continentales, en la que el impacto 
combinado supere al de las áreas individuales.

6: Perfeccionar el diseño específico del sitio, las acciones y los 
mecanismos de conservación.

	✔ Confirmar que el diseño del sitio es adecuado para alcanzar los objetivos de las aguas 
continentales: Evaluar la pertinencia de los sitios de conservación prioritarios identificados es un 
paso importante, que incluye consideraciones como el tamaño, los límites (evitando utilizar los ríos 
como límites siempre que sea posible), la cohesión y la posición en el paisaje (capítulos 2 y 3).

	✔ Mantener un proceso participativo activo: Este paso del proceso debe seguir basándose 
en un amplio compromiso de las partes interesadas para garantizar la incorporación de diversas 
perspectivas y conocimientos locales, lo que a su vez contribuye al éxito de la adopción e 
implementación del plan de conservación y puede ayudar a identificar oportunidades de manejo 
comunitario o de co-manejo.

	✔ Confirmar que los mecanismos de protección son adecuados para mitigar las amenazas: 
Además, deben identificarse mecanismos de protección (véase el Capítulo 5) y estrategias de 
manejo (Capítulo 6) para cada sitio con el fin de mitigar las amenazas y alcanzar los objetivos 
de conservación. Estas estrategias son los componentes operativos del plan de conservación, 
abarcando un conjunto de iniciativas que incluyen la restauración de hábitats, la protección de 
especies o hábitats y/o la implementación de prácticas de uso sostenible.
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Tabla 4.2.  Siete principios fundamentales y componentes clave para integrar las aguas continentales en la planificación territorial regional y nacional

✔ Principios y componentes clave Datos y recursos de apoyo

1.	 Planificar una implementación efectiva, inclusiva y sostenida

Realizar una evaluación del panorama social e institucional/
político de la conservación y manejo de las aguas 
continentales a un nivel de análisis nacional o regional para 
identificar mecanismos de protección y brechas.

•	 Estándares abiertos para la Práctica de la Conservación V 4.0194

•	 Formación en Análisis de Situaciones de la Red de Entrenadores 
para la Conservación (Conservation Coaches Network) 195

•	 Ejemplo de evaluación del panorama político para la conservación 
de los ríos en Europa196

•	 Para los planes de compromiso y consulta, véanse los recursos 
de los capítulos 3 y 6

Identificar a las partes interesadas, los socios y las agencias 
gubernamentales pertinentes, y elaborar conjuntamente un 
plan de participación y consulta para todo el proceso.

Elaborar una visión a largo plazo de las aguas continentales 
basada en un proceso participativo.

2.	 Definir objetivos y metas

Determinar un conjunto de objetivos explícitos para las aguas 
continentales coherentes con los compromisos y políticas 
nacionales.

•	 Recetas para la conservación: Un conjunto de herramientas de 
estándares de conservación197

•	 Guía de la Convención sobre los Humedales para los EPANB, 
Apéndice 1: Orientaciones para el establecimiento de metas para 
aguas continentales en el KM-GBF198

Cuantificar las metas de conservación para los ecosistemas 
de aguas continentales, especies, comunidades y/o procesos 
de estos ecosistemas, alineados con las metas del KM-GBF.

3.	 Crear un sistema de datos que represente los hábitats de las aguas continentales, la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos, centrándose en las cuencas como unidad organizativa

Delimitar los ecosistemas de aguas continentales con 
unidades de planificación significativas, utilizando como 
mínimo límites de cuenca anidados.

•	 HydroATLAS [datos]199

•	 Base de datos mundial sobre lagos y humedales (GLWD) V2 
[datos] 200

•	 Clasificación Mundial de los Ríos (GloRIC)[datos] 201

•	 Ecorregiones de agua dulce del mundo (FEOW) 202

•	 Tipología Mundial de Ecosistemas de la UICN203

Recopilar datos espaciales sobre la biodiversidad y los 
ecosistemas de aguas continentales.

•	 Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN [datos]204; Lista 
Roja de Ecosistemas de la UICN [datos]205

•	 Base de datos mundial de áreas clave para la biodiversidad (KBA) 
[datos]206

•	 Humedales de importancia internacional (Sitios Ramsar) [datos]207
•	 Áreas importantes para Conservación de las Aves y la 

Biodiversidad (IBA)[datos]208

•	 Sistema mundial de Información sobre la Biodiversidad (GBIF) 
[datos]209

•	 Ejemplos regionales: Base de datos sobre la biodiversidad 
piscícola de la cuenca del río Amazonas,210 Plataforma europea de 
información sobre el agua dulce211 y Natura 2000212

Recopilar datos espaciales e información sobre los servicios 
ecosistémicos de las aguas continentales.

•	 Navegador de Métodos ValuES e Inventario de Métodos ValuES213

•	 Ejemplo regional: Catálogo Europeo de Cartografía y Evaluación 
de los Servicios de los Ecosistemas (MAES) [datos] 214

7: Desarrollar e implementar un sistema de monitoreo y un plan de 
manejo adaptativo
Esta fase está diseñada para evaluar y adaptarse continuamente a la nueva información, a la 
evolución de las condiciones y a la efectividad de las estrategias de conservación implementadas. 
Los mecanismos de monitoreo y manejo adaptativo son componentes cruciales para garantizar que 
los esfuerzos de conservación sigan siendo efectivos a lo largo del tiempo. Este paso requiere el 
compromiso de las comunidades locales, los científicos, los administradores de proyectos y las partes 
interesadas pertinentes para incorporar sus puntos de vista y hacer realidad los resultados previstos. 
En el capítulo 6 se ofrecen más detalles sobre el desarrollo de un plan de monitoreo y manejo 
adaptativo.
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✔ Principios y componentes clave Datos y recursos de apoyo

4.	 Evaluar el estado actual y las amenazas futuras

Evaluar el estado existente y las amenazas utilizando los 
mejores datos disponibles.

•	 Clasificación de amenazas y acciones215

•	 Índice del estado de la conectividad [datos]216 y material de 
formación 217

•	 Presas actuales y futuras [datos] 218

•	 Modelo de Dispersión de Contaminantes para Sistemas Fluviales 
Mundiales [modelo] 219

•	 Atributos para el uso del suelo de la cuenca aguas arriba, estado 
de protección y otros impactos 220

•	 Amenazas del calentamiento global para los peces de agua dulce 
del mundo [datos] 221

Ejemplos de aplicaciones para:
•	 Evaluación del estado a gran escala en la planificación de la 

conservación del agua dulce 222

•	 Integración de escenarios de cambio climático en la planificación 
de la conservación del agua dulce 223

•	 Cartografía de las amenazas actuales y previstas para los ríos 224

•	 Integración del impacto humano y la integridad ecológica en la 
planificación de la conservación 225

Evaluar las amenazas futuras anticipadas utilizando la mejor 
información disponible.

5.	 Diseñar una red nacional integrada de áreas de conservación (terrestres, de aguas continentales y marinas)

Evaluar el estado de la protección existente y valorar las 
brechas en materia de protección e información. 

•	 Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas (WDPA) y OMEC 
(WD-OECM) [data]226

•	 Lista Verde de Áreas Protegidas y Conservadas de la UICN 
[datos] 227

 
Ejemplos de aplicaciones para:
•	 Región con escasez de datos, utilizando un proceso iterativo y 

manual para seleccionar el portafolio de las áreas 228

•	 Integración de las prioridades terrestres y de agua dulce en la 
planificación de la conservación 229

•	 Utilización de un programa informático de optimización 230

•	 Priorización de la planificación de la conservación con 
participación pública 231

•	 Escenarios de conservación basada en áreas elaborados 
juntamente con CLPI (véase el estudio de campo 1)

Identificar escenarios de portafolios de conservación 
espacialmente eficientes que cumplan con las metas.

Revisar y ajustar los escenarios en función de los comentarios 
de las partes interesadas y de las prioridades nacionales.

6.	 Perfeccionar el diseño específico del sitio, las acciones de conservación y los mecanismos correspondiente

Confirmar que cada diseño de sitio es apropiado para cumplir 
los objetivos y metas de conservación de aguas continentales.

Véase el capítulo 2 y la sección 4.2.1. Métrica para contribuciones 
espacialmente explícitas a las metas basadas en la ciencia para la 
conservación de especies232

Para cada área, confirme que los mecanismos políticos son 
apropiados para reducir las amenazas y alcanzar el objetivo 
de conservación, y adáptelos según sea necesario.  

Véanse la Sección 4.2, el Capítulo 5 y el Apéndice 1 Compendio 
de Estudios de Caso, para ejemplos de mecanismos políticos 
para diferentes contextos de cuenca, atributos ecológicos clave y 
amenazas.

7.	 Desarrollar e implementar un plan de manejo adaptativo

Plan de manejo de APyC regional o específico de un sitio que 
incluya objetivos de conservación, actividades prioritarias, 
monitoreo y evaluación.

Véanse los recursos en el capítulo 6
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Los datos pueden tener diferentes formatos y tamaños. En junio de 2022, una raya gigante de agua dulce de 
300 kg capturada accidentalmente por un pescador en el río Mekong, en el pueblo de Koh Preah (Camboya), fue 
confirmada como el pez de agua dulce más grande del mundo por el Guinness World Records. La raya que ganó el 
récord, que es una especie en peligro de extinción, fue bautizada como Boramy (“luna llena” en lengua jemer), por 
el equipo Maravillas del Mekong antes de devolverla al río Mekong. Boramy, la raya supergrande, ha reavivado el 
orgullo nacional por la extraordinaria fauna silvestre de la región y la necesidad vital de conservarla.  
© Chhut Chheana / Maravillas del Mekong.
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Estudio de campo 2
Planificación espacial participativa para identificar 
ríos de alto valor de conservación (RAVC), Nepal

Se llevaron a cabo dos talleres, con participación del Gobierno de Nepal, 
la academia, ONG y otros miembros de la sociedad civil, para orientar la 
formulación de objetivos de aguas continentales, priorización y mapeo de 
acciones. © Michele Thieme/WWF

Este estudio pone énfasis en la implementación de varios de los 
principios clave mencionados en una evaluación nacional.

Nepal es un país con notables ríos que albergan una rica 
biodiversidad acuática y terrestre. Cuenta con miles de lagos, entre 
ellos diez de importancia internacional en virtud de la Convención 
sobre los Humedales. Los ecosistemas de aguas continentales 
prestan servicios ecosistémicos como la recarga de acuíferos, 
la mitigación de inundaciones y oportunidades de subsistencia. 
Existe un marco pendiente de aprobación por el Parlamento, 
conocido como Estrategia de Cuencas Hidrográficas, que exigiría 
el mantenimiento de al menos un río de alto valor de conservación 
(RAVC) con flujo libre en cada una de las principales cuencas de 
Nepal. El Ministerio de Bosques y Medio Ambiente, un organismo 
federal, es responsable de la gestión de la estrategia.

Implementación efectiva. Para apoyar este esfuerzo, un estudio 
dirigido por WWF-Nepal identificó los RAVC233 para informar de las 
prioridades en el marco de la Estrategia de Cuencas Hidrográficas. 
La definición de un RAVC se realizó en dos talleres presenciales en 
los que participaron el Gobierno de Nepal, ONG y la academia. A 
través de estos talleres, se definió un RAVC como “un río o tramo 
de río limpio, altamente conectado o de flujo libre que actúa como 
una línea de vida, manteniendo los servicios de los ecosistemas 
para las generaciones presentes y futuras, proporcionando refugio 
y hábitat para altos niveles de biodiversidad acuática, y sosteniendo 
importantes valores socioeconómicos y culturales”.

Evaluar el estado y las amenazas. Existe un riesgo creciente de 
perder los beneficios de los vastos ríos de Nepal, especialmente 
debido a las presas y centrales hidroeléctricas previstas y en curso. 
El estado o condición del agua dulce estaba representado por dos 
categorías:

•	 Conectividad fluvial: Se utilizaron seis indicadores indirectos - 
fragmentación de los ríos, regulación de los ríos, uso del agua, 
retención de sedimentos, construcción de carreteras y desarrollo 
urbano.

•	 Calidad del agua: Se utilizaron dos indicadores indirectos - el uso 
del suelo y la densidad de población.

Los valores u objetivos de las aguas continentales fueron 
seleccionados por el grupo de partes interesadas y divididos en 
cuatro grandes categorías:

•	 Biodiversidad: Se incluyeron siete valores para representar la 
biodiversidad acuática, divididos en dos categorías (peces y 
especies emblemáticas). Para los peces, se incluyeron la riqueza 
de especies, la amenaza, el endemismo y el estatus migratorio. 
Para las especies emblemáticas, se incluyeron el delfín, el gavial 
y el mahseer. La biodiversidad de las llanuras aluviales estaba 
representada por cinco valores: el tigre, el rinoceronte, las aves 
de humedales, las nutrias y los corredores críticos.

•	 Valores recreativos: Se incluyeron cuatro valores - pesca con 
caña, rafting, senderismo y áreas protegidas.

•	 Valores de los medios de subsistencia: Se incluyeron dos valores: 
el valor comercial y alimentario de la pesca, y el suministro de 
agua (agua potable y riego).

•	 Valores sociales y culturales: Se incluyeron sitios religiosos y 
simbólicos.

Los datos para representar estos valores se recopilaron de 
diversas fuentes, incluidas fuentes de datos publicadas (locales 
y mundiales), UICN Nepal, datos oficiales del gobierno, estudios 
y encuestas nacionales, organizaciones sin ánimo de lucro y 
libros. Una vez seleccionados los valores mediante la consulta a 
las partes interesadas, la revisión bibliográfica y la recopilación 
de datos, estos se cartografiaron en la red fluvial utilizada para la 
evaluación del estado del agua dulce. A continuación, los valores 
se estandarizaron y ponderaron, y finalmente, se combinaron para 
clasificarlos en categorías de RAVC.

Perfeccionar el diseño y las acciones de conservación 
específicas de cada sitio. El esquema de clasificación de los 
RAVC permitió tomar decisiones de manejo específicas a escala 
nacional, especialmente si se tienen en cuenta los intereses 
contrapuestos y los recursos limitados. Todos los RAVC contienen 
al menos un valor de conservación. Los ríos con AVC de tipo 1 
son aquellos que también tienen una buena calidad del agua y 
altos niveles de conectividad fluvial, por lo que, se recomienda 
que su estado sea mantenido. Los ríos con AVC de tipo 2 tienen 
una buena calidad del agua, pero han perdido conectividad o 
están fragmentados. Las actividades de manejo recomendadas 
aumentarían la conectividad, por ejemplo, eliminando barreras 
disfuncionales o en desuso, la implementación de caudales 
ecológicos o mejorando el paso a través de tramos de derivación 
o escalas para peces. Los ríos con AVC de tipo 3 mantienen altos 
niveles de conectividad fluvial, pero presentan una calidad de agua 
degrada. Las recomendaciones de manejo se centran en mejorar 
la calidad del agua mediante mejores prácticas de manejo agrícola, 
zonas de amortiguamiento ribereñas, gestión de aguas residuales 
y otras medidas. Los ríos con AVC de tipo 4 tienen la conectividad 
fluvial y la calidad del agua comprometidas, de modo que las 
intervenciones de manejo deben abordar ambos aspectos de la 
salud fluvial.
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Figura 4.2 Mapa de los ríos con alto valor de conservación de Nepal y resultados de la evaluación. De los ríos 
evaluados, el 62% se clasificaron como de alta conectividad fluvial y alta calidad del agua (es decir, AVC de tipo 1). 
La cuenca del río Karnali destacó como la cuenca con el mayor número de RAVC de tipo 1, seguida de las 
cuencas de los ríos Gandaki, Koshi y Mahakali, y del Rapti Occidental. Por lo tanto, estos son los sistemas 
fluviales cuya protección se recomienda. Otras categorías de ríos (es decir, los tipos 2, 3 y 4 de la RAVC) fueron 
recomendados para otros tipos de actividades de manejo o restauración. Cuanto mayor sea el número de valores 
en un tramo fluvial concreto, mayor será la saturación del color en el mapa, de modo que los tramos fluviales más 
oscuros incluyen un mayor número de valores de biodiversidad, recreativos, de subsistencia, y valores sociales y 
culturales.

Un arroyo cae en cascada bajo el AmaDablam, uno de los picos más 
prominentes de Nepal. © Matt Meisenheimer/Concurso fotográfico TNC 2019

RAVC 1:
Alta conectividad, 
alta calidad del agua

RAVC 3:
Alta conectividad, 
baja calidad del agua

creciente  
relevancia

creciente  
relevancia

creciente  
relevancia

creciente  
relevancia

RAVC 2:
Baja conectividad y 
alta calidad del agua

RAVC 4:
Baja conectividad y 
baja calidad del agua

Tipología RAVC
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4.2 Delimitación de las fronteras geográficas 
y ecológicas para guiar el diseño y la 
designación de sitios específicos
En la sección anterior se destacaron las consideraciones para determinar en qué parte del paisaje 
podrían situarse o modificarse las APyC para mejorar la representación, la conectividad y la 
efectividad de la red de APyC. Igualmente, importante para la ubicación de las APyC, en esta sección 
introducimos algunas consideraciones para su diseño específico, incluidos los límites geográficos 
implementados a las aguas continentales. Los límites geográficos son el estándar para un área 
protegida o conservada en términos de definición del “área” bidimensional que será conservada y 
manejada. Sin embargo, las aguas continentales también necesitan unos límites ecológicos claramente 
definidos para reconocer que la integridad de sus ecosistemas depende de varios atributos, además 
de la protección convencional de la tierra. Por lo tanto, esta sección también revisa el concepto 
y el uso de estándares medioambientales para definir las condiciones dentro de un APyC que 
se pueden hacer cumplir y manejar, centrándose en los caudales ecológicos, la conectividad y los 
estándares de calidad del agua.

4.2.1 Límites geográficos
En consonancia con las definiciones de la UICN, es necesario desarrollar y mantener unos límites 
geográficos claros para cada APyC. La definición de límites geográficos para apoyar a los ecosistemas 
de aguas continentales requiere tener en cuenta el contexto de su cuenca, sus características únicas 
(Capítulo 2) y el contexto de gobernanza, incluidos los derechos y usos tradicionales por parte de 
los PI&CL (Capítulo 3). Partiendo de la base de estas características, los siguientes lineamientos 
pueden apoyar el desarrollo de límites geográficos de APyC para ríos, lagos y otros humedales. Cabe 
señalar que esta guía se presenta de manera integral para apoyar la integridad de las áreas focales de 
aguas continentales, y que, en la práctica, los límites se establecerán considerando los objetivos de 
conservación del área y las condiciones locales.

	✔ Tamaño y configuración suficientes: Un área protegida y conservada debe tener el tamaño y 
la configuración suficientes para incluir elementos clave del ecosistema de aguas continentales de 
interés.234, 235, 236

•	 Esto debería incluir la consideración del contexto de la cuenca, incluido el estar bien conectada, 
a través de corredores terrestres y acuáticos, con otras APyC, tal como se ilustra en la Figura 
2.1. Al considerar el contexto de la cuenca, las áreas focales de aguas continentales, tal como 
se describen en el Capítulo 1, pueden combinarse con una gestión adaptada y la mitigación de 
amenazas en zonas críticas de manejo vinculadas y en zonas de gestión de cuencas, a lo largo 
de toda la cuenca, para lograr una efectividad en la conservación.

•	 Las áreas focales de aguas continentales también podrían ser designadas/reconocidas dentro 
de APyC más grandes (por ejemplo, ríos silvestres (de flujo libre) designados dentro de reservas 
naturales), de forma que se aplique un régimen legal y de manejo adaptado al área focal de aguas 
continentales, según proceda.

	✔ Por último, los ríos pueden servir de conectores efectivos entre las APyC (por ejemplo, corredores 
de río conservados) y la designación de ríos como corredores ecológicos debería considerarse en 
las alternativas de redes de APyC.237

	✔ Incluir las riberas, el lecho y el cuerpo de agua superficial/subterránea en el área 
definida: el área geográfica debe incluir riberas y orillas, lecho (y sustrato) y cuerpo de agua, 
incluyendo acuíferos conectados.

•	 En el caso de los ríos, debe incluir toda la anchura del río, en lugar de solo una orilla o la línea 
central del río.

•	 En el caso de los lagos y otros humedales, debe incluirse toda la extensión del cuerpo de agua y 
las orillas.

•	 Reconociendo que esto no siempre será posible, si solo se incluye una parte de un cuerpo de 
agua, se deben priorizar las unidades ecológicamente significativas. Un ejemplo sería proteger las 
zonas de reproducción de peces a lo largo de las orillas de un gran lago.

	✔ Incluir zonas de amortiguamiento ribereñas y de llanuras aluviales. Lo ideal sería no utilizar 
los bordes de los ríos, lagos y humedales para definir los límites de las APyC, ya que de este 
modo se omiten hábitats importantes y conectados, como los humedales ribereños, y se descuida 
el valor ecológico de la conectividad longitudinal, lateral y vertical. Por ejemplo, las zonas de 
llanuras aluviales proporcionan zonas críticas de recarga de aguas subterráneas que almacenan 
temporalmente el agua de las crecidas y mantienen el caudal de los ríos durante las estaciones y 
periodos secos. En su lugar, considere lo siguiente:
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Cuadro 4.1

Parque Nacional de Iguazú (Brasil)

Dejar de utilizar los ríos como límites 
geográficos de las APyC.
Utilizar los ríos como límites significa en la práctica que 
a menudo solo se incluye una orilla en la protección, 
exponiendo así al río al riesgo de interferencias, 
fragmentación y contaminación, y omitiendo la protección 
de importantes hábitats conectados, como los corredores 
migratorios, los humedales y llanuras aluviales. No 
obstante, la práctica de utilizar ríos como límites de las 
APyC es muy común. Por ejemplo, un estudio demostró 
que en Brasil los ríos forman casi la mitad de todos los 
límites de áreas protegidas, con un total de casi 80.000 
km.238 El estudio ilustra un caso específico del Parque 
Nacional de Iguazú, en el sur de Brasil. El rectángulo rojo 
de la derecha resalta el Río Goncalves Dias, que marca el 
límite oriental del parque. Esto corresponde a la fotografía 
de la parte inferior derecha del cuadro. La imagen ilustra 
que los ríos que delimitan áreas protegidas pueden 
presentar usos del suelo muy diferentes en el lado del río 
que no está protegido.

•	 Además del propio cuerpo de agua, los límites deben considerar la incorporación de zonas 
ribereñas. Dentro de estas zonas, solo deberían permitirse usos coherentes con el mantenimiento 
de la calidad del hábitat.

•	 Las zonas de amortiguamiento pueden definirse utilizando varios métodos, incluyendo un 
enfoque de anchura fija (por ejemplo, X m desde la orilla); utilizando anchuras apropiadas 
según la posición en el paisaje, el gradiente y el tipo de cuerpo de agua continental; o utilizando 
herramientas más avanzadas y específicas para cada sitio, como la herramienta de Área Activa 
del Río,239 que personaliza la zona de amortiguamiento en función de la topografía local y el 
potencial de inundación. Este último enfoque se utilizó en Mongolia (Estudio de caso 30) para 
elaborar una delimitación a escala nacional de los límites geográficos de las zonas ribereñas con 
el fin de facilitar la implementación de una ley para designar zonas prioritarias de escorrentía 
como espacios legalmente protegidos ante las actividades mineras e industriales.240

•	 Lo ideal sería que un área protegida o conservada diseñada para cumplir con los objetivos de las 
aguas continentales incluya toda una llanura aluvial. No obstante, entendiendo que eso puede no 
ser factible, otra alternativa puede ser incluir el área de la llanura aluvial en una zona de manejo de 
uso sostenible.

•	 En el caso de las APyC existentes delimitadas por los bordes de un cuerpo de agua, el cuerpo de 
agua y su zona ribereña/llanura aluvial deberían integrarse en el plan general de manejo del APyC. 
A menudo esto puede integrarse en el régimen de gestión de la zona de amortiguamiento del 
área protegida y conservada.

4.2.2 Definición de estándares medioambientales para sitios 
específicos
Además de contar con una definición clara del espacio geográfico, los ecosistemas de aguas 
continentales dentro de los límites de las áreas protegidas también necesitan unos límites ecológicos 
claros para definir las condiciones necesarias para mantener su integridad ecológica. Por lo tanto, en 
esta sección se esbozan ejemplos para definir los estándares medioambientales, centrándose en 
los caudales ecológicos, la calidad del agua y la conectividad.

Los estándares medioambientales no son solo fundamentales para orientar y adaptar los usos 
permitidos y las actividades de manejo dentro del APyC, sino también para informar las políticas y 
actividades fuera del APyC (en zonas adyacentes y dentro de la cuenca más amplia) con potencial 
para afectar a los recursos y valores que merecen protección (Refugio Nacional de Vida Silvestre de 
Okefenokee, estudio de caso 24 y Parque Nacional del Río Vjosa, estudio de caso 2).

Idealmente, la elaboración de estándares medioambientales debería producirse durante 
el proceso de definición del alcance y planificación del APyC para que se incorporen al 
instrumento jurídico de la designación del APyC y se beneficie de la retroalimentación y las 
aportaciones de un proceso de planificación participativo (véase el Capítulo 5).
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Cuadro 4.2

Estándares medioambientales para las áreas protegidas
Rangos o umbrales definidos para los parámetros medioambientales con el fin de orientar las 
normativas (incluida la designación), las políticas y el manejo relativos a las actividades dentro 
del APyC, así como las decisiones fuera del APyC con potencial para afectar a las condiciones 
ecológicas dentro del APyC.

Aquí nos centramos en las normas para los parámetros medioambientales específicos para aguas 
continentales (calidad del agua, caudales ecológicos, conectividad), pero el concepto también se 
implementa de forma más general (por ejemplo, contaminación lumínica y calidad del aire).

•	 Estándares narrativos: declaraciones que describen claramente el objetivo deseado para el 
parámetro medioambiental.

•	 Estándares presuntivos: definen límites cuantitativos, rangos o umbrales desarrollados para 
ser universalmente aplicables en ausencia de información específica del sitio.

Familia de grullas sarus (Antigone 
antigone) alimentándose en el norte 
de Queensland, Australia.
© Brian Callaghan/Concurso 
fotográfico TNC 2021

Teniendo en cuenta que el cronograma puede no permitir la definición de estándares medioambientales 
específicos para el área antes de su designación y establecimiento, el Cuadro 4.3 esboza un enfoque 
gradual, empezando por la articulación de una estándar narrativo, que puede ser relativamente de 
bajo costo y realizarse en poco tiempo (meses) con consultas específicas, hasta llegar a estándares 
específicos para el área, que pueden ser costosos y requerir años para completarse. Estos enfoques 
pueden aplicarse de forma secuencial, según convenga a los plazos, los recursos y el contexto 
locales. Un estándar narrativo o presuntivo podría incorporarse fácilmente a la delimitación, el diseño, 
la zonificación preliminar y la designación de las APyC. Así también, se podría desarrollar un estándar 
prescriptivo específico al sitio para informar el manejo a largo plazo.

Ejemplo de implementación: El Refugio Nacional de Vida Silvestre de Okefenokee (estudio de 
caso 24) es un humedal de importancia global y protegido a nivel federal, ubicado en Georgia (EE.
UU.). Una reciente solicitud de permiso de explotación minera y el correspondiente permiso de 
extracción de agua cerca del límite del refugio llevó al Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE.UU. 
(administrador del refugio) a aclarar la dependencia del humedal respecto a los caudales de agua 
superficial y subterránea, a reafirmar los derechos de agua reservados a nivel federal para mantener 
las necesidades de caudales ecológicos, y a notificar a la empresa minera sobre la posible violación 
de esos umbrales basándose en el plan de uso de aguas subterráneas y superficiales previsto en la 
concesión minera propuesta.

http://EE.UU
http://EE.UU
http://EE.UU
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Tabla 4.3. Ejemplos de enfoques para incluir estándares ambientales en el diseño y la designación de las APyC. Los enfoques varían en 
niveles de esfuerzo y tiempo requerido, aumentando de izquierda a derecha. Véase en la Tabla 6.2 una lista de control de las medidas de 
manejo que pueden utilizarse para apoyar la consecución de los estándares.

Ejemplos de estándares 
narrativos de políticas 

Ejemplos de estándares 
presuntivos de políticas

Recursos para estándares 
específicos de política y 
herramientas de manejo

Caudales 
ecológicos

Ej. 1. Específico de los 
ecosistemas de aguas 
continentales: Los cuerpos 
de agua y sus zonas ribereñas 
y llanuras aluviales dentro 
del APyC se protegerán y 
mantendrán, incluso mediante 
legislación y planes de 
manejo que prevean caudales 
ecológicos/reservas de caudal, 
conectividad acuática y 
calidad del agua para apoyar 
la vida acuática y los servicios 
ecosistémicos.

Ej. 2. General, pero inclusivo 
de los ecosistemas de aguas 
continentales: Un área con 
protección permanente frente 
a la conversión de hábitat y 
manejada para mantener un 
estado en el que los procesos 
ecológicos naturales puedan 
desarrollarse con la mínima 
interferencia y sostener 
ecosistemas funcionales, 
salvaguardando al mismo 
tiempo las prácticas y los 
derechos tradicionales e 
indígenas (por ejemplo, la Ley 
59 del estado de Vermmont)

•	 Límite del 10% de cambio 
máximo (extracción o 
descarga) de los caudales 
diarios de línea base para 
mantener la estructura y 
función del ecosistema.241

•	 Reserva de caudal para el 
90% de los flujos naturales	

•	 Un enfoque holístico basado en 
escenarios para la evaluación de 
los caudales ecológicos de los 
ríos.242

•	 Guía práctica sobre caudales 
ecológicos para políticas y 
planificación.243

•	 Un marco de tres niveles para 
evaluar e implementar los 
caudales ecológicos244

Conectividad •	 Las APyC se mantendrán 
libres de barreras acuáticas

•	 Para los ríos, mantener 
la conectividad vertical, 
longitudinal y lateral medida 
mediante el Índice de Estado 
de Conectividad (CSI) >=95% 
(tenga en cuenta que esto 
también puede requerir 
restauración y trabajar 
con las partes interesadas 
río arriba o río abajo del 
APyC).245

•	 Conjuntos de datos para 
comprender la conectividad de 
referencia dentro de las APyC 
actuales o potenciales.246

•	 Material de formación y 
ejemplos de implementación del 
CSI.247

•	 Pueden elaborarse estándares 
de funcionamiento para el 
paso de peces en barreras/
presas e incorporar la hidráulica 
específica del sitio (velocidad 
del agua, profundidad) y 
las capacidades natatorias 
específicas de cada especie. El 
estándar suele expresarse como 
porcentaje de eficacia (número 
de peces que han pasado con 
éxito/número de población 
total) y se gestiona mediante 
las mejores tecnologías y 
la liberación de caudales 
ecológicos.248,249

Calidad del 
agua

Las líneas de base calidad 
del agua dependen de las 
condiciones locales, sin 
embargo, los estándares deben 
considerar un intervalo temporal 
estacional y establecer 
umbrales máximos y mínimos 
para los constituyentes, 
incluyendo el oxígeno disuelto, 
la temperatura, la turbidez, la 
salinidad, los nutrientes y el pH.

•	 Consultar con la autoridad 
nacional de uso y calidad del 
agua y utilizar los estándares 
nacionales disponibles, por 
ejemplo:

•	 Normas sobre criterios de vida 
acuática;

•	 Directrices de Australia y Nueva 
Zelanda sobre la calidad del 
agua marina y dulce
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Capítulo 5 

Mecanismos de 
designación y gobernanza

El Parque Nacional del Río Vjosa fue 
declarado por el Gobierno de Albania 
en 2023 y es el primer parque nacional 
fluvial silvestre de Europa (Caso de 
estudio 2) © Ulrika Åberg.
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Mensajes clave:
•	 La conservación efectiva y a largo plazo de las aguas continentales dependerá de un enfoque 

multinivel, con mecanismos complementarios legales y no legales, a escalas anidadas, para 
apoyar la integridad del ecosistema y alcanzar los objetivos de conservación.

•	 Existen ejemplos de áreas protegidas en las seis categorías de manejo de la UICN que están 
contribuyendo a los resultados de la conservación de aguas continentales.

•	 La oportunidad que brindan las OMEC de incorporar un conjunto más amplio de mecanismos 
de protección es de vital importancia para la conservación de los sistemas de aguas 
continentales, tanto por la naturaleza de las comunidades que dependen de los sistemas de 
aguas continentales como por los retos particulares a los que se enfrentan estos ecosistemas. 
Siete preguntas generales pueden ayudar a orientar la implementación del marco de la OMEC y 
la herramienta a nivel de sitio para las aguas continentales.

•	 Se están utilizando nuevos mecanismos de protección para satisfacer las necesidades 
específicas de conservación de las áreas de aguas continentales. Estos mecanismos incluyen: 
derechos de la naturaleza, áreas sagradas y culturales, medidas de protección con enfoque 
de río, medidas de protección de sistemas sustentados por aguas subterráneas, medidas 
de protección de caudales ecológicos definidos geográficamente, soluciones basadas 
en la naturaleza para el agua y el clima, reservas comunitarias de peces y mecanismos 
transfronterizos de conservación de aguas continentales.

•	 Las leyes, los reconocimientos, la gobernanza y el manejo nacionales de las áreas protegidas 
y conservadas determinarán si una designación dada se considera área protegida, OMEC o 
ninguna de las dos cosas para los ecosistemas de aguas continentales de un país determinado.

•	 La conservación de aguas continentales basada en áreas puede lograrse a través de cualquier 
tipo de gobernanza: gobernanza por parte del gobierno, gobernanza compartida, gobernanza 
privada y gobernanza por parte de los pueblos indígenas y las comunidades locales.

En los siguientes apartados describimos una serie de enfoques de designación y gobernanza basados 
en áreas que pueden apoyar la conservación de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en 
aguas continentales. Aunque la atención a las APyC se ha centrado a menudo en la designación y 
manejo de áreas protegidas terrestres o marinas, hay muchos sitios que protegen los ecosistemas de 
aguas continentales y la biodiversidad que depende de ellos. Incluimos orientaciones sobre dónde es 
posible su inclusión en el espectro de áreas protegidas y conservadas definido por la UICN y el CDB. 
En última instancia, la etiqueta que se les aplique es menos importante que su efectividad para lograr 
conservación. 

La conservación basada en áreas está definida por tres criterios: cómo los sitios son designados, 
manejados y gobernados. La designación puede variar en un rango desde acercamientos informales, 
como decisiones de comunidades locales, hasta mecanismos nacionales e internacionales; muchos 
de ellos pueden implementarse a cualquier sitio. Aquí miramos particularmente a las áreas protegidas 
y otras medidas efectivas de conservación basadas en áreas (OMEC), denominadas conjuntamente 
áreas protegidas y conservadas, o APyC. Los enfoques de manejo de las APyC varían en función de 
las circunstancias. Igualmente, importante es la diversidad de formas de gobernanza de las áreas. 
Tal vez sea en este aspecto donde se esté produciendo el cambio de actitud más acelerado, ya que 
las áreas bajo control estatal están siendo reemplazadas gradualmente por una gama más amplia de 
modelos de gobernanza, que incluyen a pueblos indígenas, comunidades locales, actores privados, 
fideicomisos, empresas y esquemas de gobernanza compartida.
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5.1 Conservación basada en áreas 
en aguas continentales
La conservación se basa en una serie de enfoques diferentes, por ejemplo:

Leyes y políticas que tratan de imponer cambios a escala nacional o regional, como la protección 
general de determinadas especies raras, como el esturión, el cierre de las temporadas de pesca para 
proteger a los peces reproductores o las aves acuáticas, o la implementación de la Directiva Marco del 
Agua en la Unión Europea.

Medidas de conservación basadas en área que se implementan dentro de límites geográficos 
acordados, como las reservas naturales de agua dulce, las zonas de exclusión de nitratos de la 
UE, etc. Algunas de ellas, pero no todas, pueden estar reconocidas como áreas protegidas u otras 
medidas efectivas de conservación basadas en área.

Las medidas de manejo, incluida la restauración, se implementan sitio por sitio, a menudo de forma 
voluntaria. Los acuerdos voluntarios de pesca en un solo río, la restauración de manglares costeros y la 
eliminación de presas forman parte de estos enfoques de manejo.

El presente informe pretende sobre todo explicar muchos aspectos del segundo enfoque.

Los enfoques de conservación basados en área tienen algunos puntos fuertes evidentes, a saber, 
la capacidad, al menos en teoría, de controlar lo que ocurre con una parcela concreta de tierra 
o agua, y de orientar el manejo principalmente hacia la conservación de la biodiversidad y otros 
servicios ecosistémicos. Estas áreas nunca están completamente aisladas del resto del mundo y se 
ven afectadas por lo que ocurre más allá de sus límites. Esto es especialmente cierto para las aguas 
continentales en relación con la contaminación terrestre y atmosférica, las presas y vertederos, la 
escorrentía de sedimentos finos, los residuos sólidos/plásticos, la deforestación, los cambios en el 
uso del suelo, la extracción de agua (por ejemplo, de los acuíferos aguas arriba), las alcantarillas, 
la canalización, los diques y embancamientos, etc.250 Y esto es aún más cierto cuando el enfoque 
basado en áreas forma parte de un ecosistema más amplio, como una porción de un lago o estuario, o 
un tramo de un río, donde las acciones que se realicen en el resto de la cuenca (especialmente aguas 
arriba, incluyendo los acuíferos subterráneos conectados con los ríos y lagos aguas abajo) pueden ser 
un factor determinante del éxito o del fracaso. 

Como se ha explicado en los capítulos 1 a 4, ningún enfoque basado en áreas geográficas 
puede o debe aplicarse de forma aislada, de ahí que la planificación de la conservación 
de las aguas continentales deba adoptar una perspectiva amplia, integrando enfoques 
de paisaje y acuático. Esto significa trabajar con múltiples partes interesadas, sopesar diferentes 
necesidades y deseos, operar con al menos un cierto grado de consenso y estratificar las 
intervenciones de conservación y gestión. Todo el sistema se sitúa en el contexto de un entorno 
político y jurídico que define en gran medida lo que es posible. Los enfoques basados en áreas han 
evolucionado mucho desde las primeras reservas naturales, a menudo locales, en las que se reservaba 
un estanque o un pequeño lago para la naturaleza sin tener demasiado en cuenta lo que ocurría más 
allá de los límites del área.

Para ilustrar la diversidad de mecanismos y enfoques que se están empleando en todo el mundo, 
ofrecemos más de cuarenta casos a lo largo del informe y en el Apéndice 1. Los estudios de caso son 
representativos de diferentes:

•	 Geografías: Incluye decenas de países en seis continentes.

•	 Designación y enfoque de manejo: Aunque las aguas continentales se encuentren dentro de áreas 
protegidas, a menudo no se han tenido en cuenta en el diseño o la planificación, y no se les ha dado 
prioridad en el manejo. Una encuesta realizada a administradores de AP en una zona con buenos 
recursos, la cuenca Tennessee-Cumberland en EE.UU., reveló que la mayoría de las AP dedican 
menos recursos a la conservación y manejo del agua dulce que a otras actividades, y algunas 
carecen por completo de recursos para el manejo del agua dulce.251Las oportunidades de manejo 
y restauración dependen en parte de si la totalidad o la mayor parte del hábitat focal se encuentra 
dentro de las APyC.

•	 Escalas: Abarcan desde medidas de protección transfronterizas, como la reserva de la biosfera 
de los ríos Mura-Drava-Danubio que abarca cinco países, y ecosistemas lacustres enteros, hasta 
pequeños humedales individuales protegidos para conservar hábitats críticos de descanso para 
las rutas de migración de las aves, y tramos fluviales destinados a la conservación de hábitats 
específicos para especies con distribución muy limitada.

•	 Tipos de gobernanza: Desde gobiernos nacionales y estatales hasta diversas formas de gobernanza 
compartida, gobernanza privada y gobernanza por parte de pueblos indígenas y comunidades 
locales.

http://EE.UU
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Tabla 5.1. Tabla resumen de los estudios de caso de mecanismos de conservación basada en áreas según objetivos de gestión y tipos de 
designación en el texto y en el Apéndice 1 

Objetivos de 
manejo

Tipo de designación o 
mecanismos de manejo

Ejemplos

 Áreas que cumplen con la definición de la UICN de áreas protegidas

Conservación Categoría Ia de áreas protegidas de la UICN Zona núcleo de Prek Toal, zona estrictamente 
protegida de la Reserva de la Biosfera de Tonle Sap 
(Camboya)

Categoría Ib de áreas protegidas de la UICN Fossil Springs Wilderness (USA)

Categoría II de áreas protegidas de la UICN Parque Nacional del Río Vjosa (Albania)

Categoría III de áreas protegidas de la UICN Monumento Natural Cañón de Gachedili (Georgia)

Categoría IV de áreas protegidas de la UICN Laguna Torca (Chile) 

Categoría V de áreas protegidas de la UICN Zonas húmedas de ‘l’Onilahy (Madagascar)

Categoría VI de áreas protegidas de la UICN Pacaya-Samiria (Perú)

Áreas protegidas indígenas (no es una definición 
oficial de la UICN

Paraku (Lake Gregory, WA, Australia), Toogimbie 
(NSW, Australia)

Áreas designadas en virtud de convenios internacionales

Conservación Patrimonio mundial natural de la UNESCO Patrimonio de la Humanidad Río Ivindo (Gabón), 
Parque Nacional del Río Abiseo (Perú), Delta del 
Okavango (Botsuana)

Reserva de la Biosfera de la UNESCO Reserva de la Biosfera del río Mura (Eslovenia)

Sitios Ramsar Bita River (Colombia)

Otros enfoques basados en áreas

Conservación Reservas específicas de especies Reserva de peces del Alto Yangtse (China)

Reservas fluviales Río Sarapiquí (Costa Rica), Reservas de río (España)

Reserva estacional de humedales y llanuras 
aluviales

Llanuras aluviales de Kadwa Kosi (India)

Derechos de la Naturaleza/Derechos de los Ríos Rio Atrato (Colombia)

Reserva de caudal Reserva ambiental de caudal de San Pedro Mezquital 
(México)

Territorios de 
pueblos indígenas 
y comunidades 
locales

TICCA - Territorios y Áreas Conservadas por 
Pueblos Indígenas y Comunidades Locales

Río Fish (Australia)

Tierras, aguas y territorios de los Pueblos 
Indígenas y Comunidades Locales

Selva Tropical Great Bear (Canadá)

•	 Mecanismos: Incluyen tipos de áreas protegidas bien establecidos, como los parques nacionales, y 
mecanismos emergentes, como las reservas de río y los derechos de los ríos, además de posibles 
OMEC, así como, algunos sitios Ramsar.

•	 Tipos de ecosistemas de aguas continentales: Incluye lagos, lagunas, manantiales, humedales, 
turberas, aguas dulces, aguas salobres, desde cabeceras de ríos hasta ríos más grandes, incluidos 
los ecosistemas dependientes de aguas subterráneas.

•	 Objetivos de conservación de la biodiversidad: Abarcan desde ecosistemas enteros y rutas 
migratorias acuáticas, hasta especies en peligro y dependientes de ecosistemas acuáticos 
continentales; desde megafauna como hipopótamos, cocodrilos, delfines rosados de río y nutrias 
gigantes, hasta aves migratorias y zancudas, macroinvertebrados acuáticos como mejillones de 
agua dulce, peces endémicos de lagos, peces migratorios y tortugas de agua dulce.

•	 Servicios ecosistémicos: Incluyen el secuestro de carbono, el suministro de agua, la pesca 
comunitaria, la reducción del riesgo de sequías e inundaciones, y la mitigación y adaptación al 
cambio climático, así como los servicios culturales y espirituales.

En los cuadros verdes del texto se hace referencia a casos de iniciativas de conservación basadas 
en áreas geográficas, que se incluyen en el Apéndice 1, que contiene una tabla de consulta y un 
compendio. A continuación, se presenta una breve tabla resumen para referencia rápida (Tabla 5.1).



Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

57 | Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad

Capítulo 5  Mecanismos de designación y gobernanza
Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Objetivos de 
manejo

Tipo de designación o 
mecanismos de manejo

Ejemplos

Servicios de 
aprovisionamiento/ 
regulación

Áreas de protección de las fuentes de agua Parque Nacional de las Montañas Rwenzori (Uganda); 
Áreas de protección hídrica (Ecuador)

Áreas de captura de carbono, compensación de 
biodiversidad, por ejemplo, turberas

Turberas de Mawas (Indonesia)

Área de recarga de acuíferos Humedal Susupe (Islas Marianas del Norte); Río San 
Pedro (EE.UU.)

Reservas pesqueras Reservas comunitarias del río Mae Ngao (Tailandia); 
Lago Tanganica (África), 

Áreas ribereñas de protección (calidad del agua) Áreas fluviales activas y zonas  ribereñas en Mongolia

Marismas costeras como protección contra 
tormentas 

Marisma de Biloxi, Luisiana (Estados Unidos)

Llanuras aluviales protegidas Reserva de la biosfera del valle de Dyfi (Gales, Reino 
Unido)

Control de la contaminación basado en área (por 
ejemplo, áreas de exclusión de nitratos)

Reserva fluvial del Río Muelas (España)

Servicios culturales Áreas de patrimonio cultural Río Krupa (Croacia)

Lagos, estanques, manantiales y pozos sagrados Mai Pokhari (Nepal)

Ríos sagrados Río Ganges (India)

Conectividad  Rutas migratorias acuáticas Río Pärnu (Estonia)

Ríos o tramos fluviales de flujo libre Río Upper Delaware (Estados Unidos)

Corredores climáticos Ríos Wild y Scenic Oregón (Estados Unidos)

Hábitats de escalada o descanso para las aves en 
rutas migratorias acuáticas

Laguna Mar Chiquita (Argentina) parte de agua dulce 
de la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras 
- RHRAP

Recreación Ríos recreativos de pesca Río Onon (Mongolia)

Humedal/reserva de caza Río Parker (Estados Unidos)

Lagos recreativos artificiales Humedal North Creek, Parque Colonel Samuel Smith 
(Canadá)

Lagos recreativos naturales Parque Nacional de Isojärvi (Finlandia)

Militar/Defensa Zonas militares de amortiguamiento Río Hero, humedales inundados, norte de Kiev 
(Ucrania)

http://EE.UU
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5.2 Áreas protegidas de la UICN
Las áreas protegidas - denominadas de diversas formas como parques nacionales, reservas naturales, 
reservas de vida silvestre, áreas silvestres y otros términos - constituyen un enfoque de conservación 
con prioridades y restricciones definidas en términos de objetivos de manejo. No obstante, dentro 
de estos límites existe una gran flexibilidad en cuanto a la forma de alcanzar dichos objetivos. A nivel 
internacional se reconocen dos definiciones de área protegida: 

La definición de área protegida del Convenio sobre la Diversidad Biológica: “área definida 
geográficamente que ha sido designada o regulada y es administrada a fin de alcanzar objetivos 
específicos de conservación.”

La definición de área protegida de la UICN: “Un espacio geográfico claramente definido, 
reconocido, dedicado y gestionado, a través de medios legales u otros medios efectivos, para lograr 
la conservación a largo plazo de la naturaleza con los servicios ecosistémicos y los valores culturales 
asociados.”

En la práctica, la Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) tiene en cuenta muchos de los detalles 
adicionales que contiene la definición de la UICN. Cada palabra y frase de la definición de la UICN ha 
sido cuidadosamente explicada.252 De relevancia en el contexto de las aguas continentales: 

•	 Un área protegida se basa en criterios espaciales y tiene límites geográficos claros, aunque en 
ocasiones estos límites pueden modificarse por procesos naturales. Por ejemplo, si un área 
protegida protege un sistema fluvial o, lo que es menos ideal, tiene un río como límite, la posición 
exacta de las orillas puede variar considerablemente con el tiempo. El Parque Nacional de Kaziranga, 
en Assam (India), está delimitado por el río Brahmaputra, que puede desplazar sus orillas hasta 
un kilómetro y medio o más, pero la orilla es siempre el límite. Como ya se ha dicho, esta guía 
recomienda encarecidamente abandonar la práctica de utilizar los ríos como límites.

•	 Las áreas protegidas no tienen por qué estar definidas por ley, aunque la mayoría lo están. Las 
que están bajo gestión privada o comunitaria pueden figurar en la Base de Datos Mundial sobre 
OMEC siempre que el gobierno informe de ellas y los objetivos, el manejo y la gobernanza sean lo 
suficientemente sólidos como para cumplir la definición de área protegida. Las reservas comunitarias 
de caudal dulce, los lagos y manantiales sagrados son algunos ejemplos para aguas continentales.

•	 La naturaleza se señala como el objetivo principal en lugar de la biodiversidad. Esto es deliberado, 
para incluir la geodiversidad y reflejar el hecho de que, en muchos territorios indígenas y áreas 
de conservación comunitaria, la comprensión de la naturaleza es más holística que la definición 
técnica de biodiversidad, entendida como el conjunto de ecosistemas, especies y variación genética 
intraespecífica. 

Tanto la definición del CDB como la de la UICN especifican el objetivo principal de la conservación de 
la naturaleza. La UICN va más allá, con un principio que la acompaña: “Para la UICN, solo pueden 
considerarse áreas protegidas aquellas en las que el objetivo principal sea la conservación de la 
naturaleza; esto puede incluir muchas áreas con otros objetivos también, al mismo nivel, pero en 
caso de conflicto, la conservación de la naturaleza será la prioridad.”253 Pero hay una serie de formas 
diferentes de alcanzar este objetivo, que se resumen en las categorías de manejo, reconocidas tanto 
por el CDB como por la UICN.
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Tabla 5.2. Ejemplos de áreas protegidas de aguas continentales en diferentes categorías de manejo de la UICN.

Categoría Descripción

Nro. Nombre

Ia Reserva natural 
estricta

Estrictamente protegida por su biodiversidad y posiblemente también por sus características geológicas 
y geomorfológicas, donde las visitas, el uso y los impactos humanos están controlados y limitados para 
garantizar la protección de los valores de conservación. (Área núcleo de Prek Toal, Reserva de la Biosfera 
de Tonle Sap)

Ib Área silvestre Por lo general, grandes áreas no modificadas o ligeramente modificadas, que conservan su carácter e 
influencia naturales, sin asentamientos humanos permanentes o significativos, protegidas y manejadas 
para preservar su estado natural (Fossil Springs Wilderness, Estudio de caso 1).

II Parque nacional Grandes áreas naturales o casi naturales que protegen procesos ecológicos a gran escala con especies 
y ecosistemas característicos, que también pueden ofrecer oportunidades espirituales, científicas, 
educativas, recreativas y de visita compatibles con el medio ambiente y la culturalmente. (Parque Nacional 
de Vjosa Wild River, Estudio de caso 2)

III Monumento o 
característica 
natural

Áreas reservadas para proteger un monumento natural específico, que puede ser un relieve, un monte 
marino, una caverna marina, un accidente geológico como una cueva o un accidente vivo como un bosque 
antiguo (Monumento Natural del Cañón de Gachedili, Estudio de caso 3).

IV Área de manejo 
de hábitats/
especies

Áreas destinadas a proteger determinadas especies o hábitats, en las que el manejo refleja esta prioridad. 
Esto podría incluir áreas designadas como hábitats críticos bajo la jurisdicción de una ley de especies en 
peligro. Muchas pueden necesitar intervenciones activas y periódicas para satisfacer las necesidades de 
especies o hábitats específicos, pero no es un requisito de la categoría (Laguna Torca, Estudio de caso 4).

V Paisaje terrestre 
o marino 
protegido

Cuando la interacción de las personas y la naturaleza a lo largo del tiempo ha producido una característica 
distintiva con un valor ecológico, biológico, cultural y paisajístico significativo, y cuando salvaguardar 
la integridad de esta interacción es vital para proteger y mantener el área y sus valores asociados de 
conservación de la naturaleza y de otro tipo. (Zones humides de l’Onilahy, estudio de caso 5)

VI Área protegida 
con uso 
sostenible de 
los recursos 
naturales

Áreas que conservan los ecosistemas, junto con los valores culturales asociados y los sistemas 
tradicionales de gestión de los recursos naturales. Generalmente extensas, principalmente en estado 
natural, con una proporción bajo manejo sostenible de los recursos naturales y donde el uso no industrial 
de bajo nivel de estos recursos compatible con la conservación de la naturaleza se considera uno de los 
objetivos principales. (Pacaya-Samiria, Estudio de caso 6)

Cabe señalar que los nombres son únicamente indicativos y a menudo confusos; por ejemplo, los 
“parques nacionales” existen en todas las categorías y, de hecho, algunos no son áreas protegidas en 
un sentido global; por ejemplo, el Mall de Washington DC está gestionado por el Servicio de Parques 
Nacionales de Estados Unidos.

Para facilitar la categorización, se han elaborado unas directrices de asignación,254 junto con 
orientaciones y buenas prácticas para las áreas protegidas privadas.255 256 El sistema de categorías 
de la UICN se explica, defiende y promueve a través de instrumentos como el CDB. La CMAP de la 
UICN apoya a los gobiernos en la implementación de la definición y las categorías. Las categorías 
determinan la forma en que los países designan y gestionan enormes áreas críticas para los esfuerzos 
mundiales de conservación.

La UICN implementa la definición y las categorías junto con una serie de principios, aprobados por el 
Congreso Mundial de la Naturaleza de la UICN en 2012. Si bien todas las categorías de manejo 
contribuyen a la conservación, no todas las categorías son igualmente útiles en todas 
las situaciones, por lo que, el manejo debe adaptarse a cada situación. Es deseable y debe 
fomentarse una diversidad de enfoques de manejo, ya que refleja las múltiples formas en que las 
comunidades de todo el mundo han expresado el valor universal del concepto de área protegida. Y, 
lo que es más importante, la definición y las categorías de áreas protegidas no deben utilizarse como 
excusa para despojar a la población de sus tierras, aguas o derechos asociados.257

De especial relevancia, y ampliamente malinterpretada, es la regla del 75%.258 Según esta regla, hasta 
una cuarta parte de un área protegida puede utilizarse para fines distintos de la conservación siempre 
que no interfiera con los objetivos de conservación. Introducido originalmente para evitar la 
reubicación de asentamientos humanos existentes en grandes áreas protegidas, o infraestructuras 
turísticas dentro de parques nacionales, también es relevante, por ejemplo, para proyectos de 
acuicultura, operaciones pesqueras, uso turístico y asentamientos humanos junto a lagos en áreas 
protegidas. Una cuarta parte es un máximo, y esto se implementa principalmente a las actividades 
existentes más que a las nuevas. No constituye una invitación abierta a desarrollar una cuarta parte 
de cualquier área protegida, y en la mayoría de los casos se usaría menos superficie. Además, 
algunos usos, independientemente de su huella directa de desarrollo, podrían tener impactos de gran 
alcance que interferirían inherentemente con los objetivos de conservación de aguas continentales, 
especialmente aquellos que afectan a la conectividad, la calidad del agua o los caudales ecológicos.
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Todas estas “reglas” son voluntarias; el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) no es 
jurídicamente vinculante y la UICN no tiene poder legal sobre los gobiernos. Sin embargo, se espera 
que los gobiernos que suscriben el CDB y son miembros de la UICN sigan estos acuerdos.

5.3 Otras Medidas Efectivas de 
Conservación Basadas en Áreas (OMEC)
Otras Medidas Efectivas de Conservación basadas en Área (OMEC) reconocen las intervenciones 
basadas en área que proporcionan una conservación efectiva de la biodiversidad fuera de las áreas 
protegidas. La Decisión 14/8 del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) las define como:259

“una zona delimitada geográficamente que no sea un área protegida y que esté gobernada y 
gestionada de manera tal de lograr en forma sostenida resultados positivos y duraderos para 
la conservación de la diversidad biológica in situ, con funciones y servicios asociados de los 
ecosistemas y, donde proceda, valores culturales, espirituales, socioeconómicos y otros valores 
pertinentes a nivel local”.

En el marco del KM-GBF, los países miembro reafirmaron el papel de las OMEC como mecanismo 
para complementar el uso de las áreas protegidas en la consecución de la Meta 3.260 Las OMEC 
incluyen sitios que no tienen un enfoque específico en la conservación de la biodiversidad, pero cuyo 
manejo, no obstante, la respalda. Las OMEC que están garantizando la conservación a largo plazo 
de una biodiversidad significativa y que logran el mismo nivel de conservación de la biodiversidad in 
situ o de ecosistemas completos que las áreas protegidas. Los gobiernos, las organizaciones, los 
pueblos indígenas, las comunidades locales y otros actores pueden encargarse de identificar, reportar, 
monitorear y fortalecer las OMEC. Las OMEC brindan la oportunidad de aumentar el reconocimiento 
y el apoyo a la conservación de facto a largo plazo que se realiza fuera de las áreas protegidas 
tradicionales.261

En esta sección presentamos las ideas actuales sobre cómo y dónde pueden implementarse las 
OMEC en el contexto de la conservación de los ecosistemas y biodiversidad de aguas continentales. 
Existen varios tipos potenciales de OMEC que ofrecen protección a las aguas continentales pero que 
aún no han sido reconocidos en la documentación nacional oficial de los sistemas de áreas protegidas. 
El reconocimiento como OMEC puede permitir que un área reciba recursos para su mantenimiento 
a largo plazo, y también puede proporcionar seguridad adicional frente a los cambios de manejo o la 
degradación. La experiencia con las OMEC sigue siendo limitada.
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Cuadro 5.1

Recursos clave sobre OMEC
•	 IUCN OECM good practice guidance (2024): https://iucn.org/our-union/commissions/world-

commission-protected-areas/our-work/wcpa-publications/iucn-wcpa-good 

•	 IUCN OECM site-level identification tool (2023): https://www.iucn.org/story/202308/site-level-tool-
identifying-other-effective-area-based-conservation-measures-oecms

Criterio 1: El lugar no es un área protegida
Criterio 2: Existe una probabilidad razonable de que el lugar alberga valores importantes para la 
biodiversidad
Criterio 3: El lugar es un área definida geográficamente 
Criterio 4: Se ha confirmado que el lugar alberga importantes valores de biodiversidad
Criterio 5: Existen instituciones o mecanismos para gobernar el lugar
Criterio 6: La gobernanza y el manejo del lugar logran o se espera que logren la conservación in 
situ de valores importantes para la biodiversidad
Criterio 7: Se espera que la conservación in situ de valores importantes para la biodiversidad sea a 
largo plazo
Criterio 8: Los acuerdos de gobernanza y gestión tienen en cuenta consideraciones de equidad

•	 Decisión del CDB de 2018 sobre las OMEC: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-
dec-08-en.pdf  262 FAO OECM marine fisheries guidance (inland water guidance in development): 
https://www. fao.org/3/cc3307en/cc3307en.pdf

Base de datos mundial sobre OMEC: https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/ 
oecms?tab=OECMs

5.3.1 Consideraciones para la implementación del marco OMEC en 
aguas continentales
La oportunidad que brindan las OMEC de incorporar un conjunto más amplio de mecanismos de 
protección es de vital importancia para la conservación de los sistemas de aguas continentales, tanto 
por la naturaleza de las comunidades que dependen de ellos, como por los retos particulares a los 
que se enfrentan estos ecosistemas.263 En ese sentido, reconocer aquellas áreas que están generando 
resultados positivos para la biodiversidad de las aguas continentales como OMEC también ofrece el 
potencial de aportar recursos y credibilidad a las intervenciones de manejo que:

•	 complementan las AP convencionales, que sabemos que son inadecuadas por sí solas para 
conservar los ecosistemas de aguas continentales

•	 son equivalentes a las áreas protegidas en resultados de conservación

•	 se centran en zonas de importancia para la biodiversidad

•	 pueden cubrir vacíos de manejo dentro de las cuencas, ya que la protección total de cuencas 
enteras rara vez es práctica o factible (véase el Capítulo 2)

•	 en muchos casos, el enfoque de manejo de las OMEC se ajusta más a cómo se manejan 
efectivamente los ecosistemas de aguas continentales en muchas partes del mundo, desde la base.

Aunque la comprensión y la implementación de las OMEC aún están evolucionando, existen varios 
recursos que pueden ser útiles para identificar las OMEC relacionadas con aguas continentales 
(Cuadro 5.1). Entre ellos cabe destacar una herramienta de identificación de OMEC a nivel de sitio con 
un enfoque de selección en tres pasos (selección, consentimiento y evaluación completa),264 y la guía 
de buenas prácticas de OMEC de la UICN.265

Aquí compartimos siete preguntas generales para guiar la implementación del marco OMEC y 
la herramienta a nivel de sitio para aguas continentales, haciendo referencia a los ocho criterios 
(Cuadro 5.1):

1.	 ¿Contribuye el sitio de forma significativa a la conservación de la biodiversidad de aguas 
continentales? Todas las aguas continentales sustentan la biodiversidad, pero no todas las 
áreas tendrán la misma importancia. Un paso fundamental para determinar si el área debe ser 
reconocida como OMEC es evaluar la importancia de su contribución a la conservación de 
la biodiversidad.266 Esto puede incluir la importancia a nivel mundial, nacional o subnacional.267 
Todos los sitios considerados deben ser revisados. Para obtener más orientación, los criterios 2 
y 4 de la herramienta de identificación a nivel de sitio268 y el Capítulo 3 de este informe esbozan 
consideraciones adicionales y fuentes de datos para identificar áreas de especial importancia. A la 
hora de evaluar las áreas como posibles OMEC, será importante evaluar, comprender y registrar 
qué valor de biodiversidad se está conservando y cómo se está midiendo/evaluando ese 
resultado. Las áreas pueden manejarse para la provisión de servicios relacionados con el agua, 
como la protección de las fuentes de agua, pero no para la conservación in situ a largo plazo de la 
biodiversidad de aguas continentales, como se requiere para ser considerada como una OMEC.269 
En principio, un área de tierra manejada para producir servicios relacionados con el agua podría 

https://iucn.org/our-union/commissions/world-commission-protected-areas/our-work/wcpa-publications/iucn-wcpa-good
https://iucn.org/our-union/commissions/world-commission-protected-areas/our-work/wcpa-publications/iucn-wcpa-good
https://www.iucn.org/story/202308/site-level-tool-identifying-other-effective-area-based-conservation-measures-oecms
https://www.iucn.org/story/202308/site-level-tool-identifying-other-effective-area-based-conservation-measures-oecms
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf
https://www.fao.org/3/cc3307en/cc3307en.pdf
https://www.fao.org/3/cc3307en/cc3307en.pdf
https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/oecms?tab=OECMs
https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/oecms?tab=OECMs
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considerarse una OMEC en función de los resultados de biodiversidad terrestre, pero no en 
función de los resultados de biodiversidad de aguas continentales. Para que las OMEC alcancen 
su potencial de conservación de aguas continentales, debemos asegurarnos de que se generan 
resultados de biodiversidad significativos y medibles.

2.	 Teniendo en cuenta el contexto de la cuenca, ¿es probable que el enfoque de manejo 
consiga una conservación efectiva de la biodiversidad a largo plazo? Como se ha 
descrito en el capítulo 2, la conservación de la biodiversidad de aguas continentales suele 
ser más compleja que la que se da en otros ámbitos. La salud de un río, lago u otro humedal 
depende en parte del estado de las tierras y aguas situadas aguas arriba, así como de la 
conectividad acuática aguas arriba y aguas abajo.

3.	 El estado y las amenazas deben revisarse para comprender en qué medida el enfoque 
de manejo puede aportar una conservación efectiva del valor de biodiversidad de aguas 
continentales a largo plazo. El Criterio 6 de la herramienta de identificación de sitios y el 
Capítulo 4 sirven de referencia para las fuentes de datos que permiten caracterizar el estado 
y las amenazas de la cuenca. La naturaleza interconectada de los ecosistemas de aguas 
continentales limita inevitablemente la capacidad de las OMEC -y de las AP- para prevenir todas 
las amenazas a la biodiversidad. Dado que las OMEC se evalúan en función de sus resultados 
(una vara más alta que la que se implementa a las AP que se clasifican en función de la intención 
más que los resultados), la comunidad es una organización de conservación de alcance mundial 
tendrá que llegar a un consenso sobre cómo implementar los criterios en torno a la efectividad 
del manejo y de la conservación (véase el Capítulo 6).

4.	 ¿Han otorgado su consentimiento los órganos de gobierno, los pueblos indígenas y las 
comunidades locales, y, según corresponda, las partes interesadas y los titulares de 
derechos? ¿Y abordan los acuerdos las consideraciones de equidad? Para las áreas que 
incluyen Aguas continentales, el capítulo 3 expone las preguntas, consideraciones y procesos de 
participación que deben incluirse para garantizar la plena consideración de los vínculos entre el 
sitio evaluado, el enfoque de manejo y la relación con los derechos y recursos relacionados con 
el agua. Además, las OMEC tienen un potencial real para conservar los ecosistemas de 
aguas continentales -o al menos algunos de sus elementos- a través de la gobernanza 
y la gestión local.

5.	 Si la OMEC se centra en valores de biodiversidad terrestre o marina, ¿el enfoque de 
manejo proporciona también una ganancia neta para las aguas continentales? En el 
caso de las áreas que contribuyen a la conservación de la biodiversidad terrestre o marina, los 
enfoques de manejo dentro de estas áreas deben evaluarse de forma exhaustiva para valorar 
sus impactos (positivos o negativos) sobre la biodiversidad de aguas continentales, incluidas 
las aguas abajo. Un área manejada de manera que beneficie a un conjunto de valores de 
biodiversidad y ecosistemas, en grave detrimento de otro conjunto, es poco probable que 
pueda calificarse de OMEC.270 Los valores de biodiversidad de un sitio deben evaluarse de forma 
exhaustiva y no oportunista.

6.	 ¿Cuándo áreas de aguas continentales manejadas pueden considerarse OMEC? En 
general, es poco probable que las áreas manejadas para la explotación extractiva o industrial 
de recursos naturales cumplan los criterios para ser consideradas OMEC. Dependiendo de 
su manejo, estas áreas pueden apoyar la consecución de otros aspectos del CDB KM-GBF, a 
menudo denominados “el otro 70 por ciento” (por ejemplo, la Meta 10). Los sitios en los que las 
actividades de desarrollo o manejo son de bajo impacto y no extractivas pueden considerarse 
OMEC, por ejemplo, las reservas comunitarias de peces [Estudio de campo 3 Red de reservas 
pesqueras comunitarias de Mae Ngao], siempre que el manejo del sitio mantenga valores 
importantes de biodiversidad, pueda hacer frente a amenazas razonablemente previsibles y 
cumpla los criterios a nivel del sitio.271

7.	 ¿Los sitios incluidos en la Convención sobre los Humedales (Sitios Ramsar) se 
consideran áreas protegidas en su geografía? Aunque muchos Sitios Ramsar cumplirían 
los criterios de identificación de sitios OMEC para ser considerados OMEC, habrá excepciones. 
Estas podrían incluir países en los que la legislación local reconoce los Sitios Ramsar como áreas 
protegidas, ya que las AP no se consideran OMEC (criterio 1 de la herramienta de identificación 
de sitios). Otras excepciones son los sitios sin un área geográfica claramente definida y las áreas 
en las que la gobernanza y/o el manejo no mantienen valores importantes de biodiversidad.272 
Dadas las posibles complejidades, se recomienda evaluar el marco jurídico nacional (leyes y 
reglamentos) para determinar si los Sitios Ramsar están reconocidos como áreas protegidas. 
Si no lo están, se sugiere evaluar los sitios individualmente, o en conjunto, siguiendo los pasos 
y criterios de la herramienta de identificación de sitios OMEC (véase la sección 5.4.1). Por 
ejemplo, Colombia pasó por un proceso nacional de OMEC y reclasificó sus Sitios Ramsar como 
una “estrategia de conservación complementaria” (ECC), que equivale a una OMEC. En 2018, 
un afluente del río Orinoco, el río Bita, en Colombia, fue designado Sitio Ramsar y ahora se 
reconoce como OMEC (Estudio de campo 4).
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Estudio de campo 3 
Una implementación ilustrativa de la herramienta a nivel 
de sitio para identificar OMEC. Red de Reservas Pesqueras 
Comunitarias de Mae Ngao, Tailandia

Las reservas comunitarias de peces en los ríos de la cuenca del Salween, incluido el río Mae Ngao, en 
Tailandia, han demostrado claros beneficios para la biodiversidad y abundancia de peces. © Aaron Koning

Antecedentes. A lo largo de las tres últimas décadas, las 
comunidades indígenas p’ganaw (Karen) del río Mae Ngao han 
establecido una red de más de 50 reservas comunitarias de 
pesca de no extracción entre 0,2 y 2 km de longitud. Las 
comunidades se mostraron unánimes en su oposición a la 
designación de un parque nacional, dejando claro que su 
objetivo principal es el mantenimiento y aumento de la pesca de 
subsistencia, siendo la conservación un objetivo secundario. Las 
comunidades delimitan las zonas de no extracción, establecen e 
implementan sanciones en caso de incumplimiento y, en algunos 
casos, venden licencias para la pesca recreativa de captura y 
suelta. En comparación con los sitios ubicados fuera de las 
reservas, las áreas manejadas contienen un 27% más de 
especies de peces, una densidad un 124% mayor y una biomasa 
de peces más de un 2.000% superior (véase el estudio completo 
y las referencias en el apéndice 1, caso 35).

Implementación ilustrativa de la herramienta a nivel de sitio 
para OMEC. Como ejemplo ilustrativo de gabinete, este sitio 
tiene potencial para ser calificado como OMEC en base a la 
información disponible. Se encuentra fuera de un área protegida 
reconocida (criterio 1); muestra una probabilidad razonable de 
sustentar valores de biodiversidad, en particular para 
agregaciones de desove y reproducción de especies, y para la 
conectividad ecológica como parte de una red de sitios (criterio 
2); las reservas tienen límites claros (criterio 3); estudios 
científicos revisados por pares confirman que sustentan valores 
importantes de biodiversidad (criterio 4); existen mecanismos 

para gobernar y manejar el sitio (criterio 5); y existe la posibilidad 
de que los acuerdos de manejo incorporen consideraciones de 
equidad, particularmente a través del papel de la gobernanza y 
el manejo lideradas por pueblos indígenas.

Desde un punto de vista crítico, el sitio aún no cumple el 
requisito de consentimiento para una evaluación completa. 
Teniendo en cuenta que las comunidades no apoyaron la 
creación de un parque nacional, es posible que tampoco vean el 
valor o estén interesadas en dar su consentimiento para una 
evaluación completa para una designación de OMEC. Además, 
es posible que la gestión de la reserva pesquera no evite las 
amenazas previsibles para el sitio, como presas hidroeléctricas 
aguas arriba, que afectarían su capacidad de lograr la 
conservación in situ de importantes valores de biodiversidad 
(criterio 7). Como se ha señalado anteriormente, la incapacidad 
de proteger contra todas las amenazas externas puede ser una 
vara poco realista para las OMEC de aguas continentales 
potenciales, aunque debe evaluarse y sopesarse la probabilidad 
de que las amenazas perjudiquen la conservación de la 
biodiversidad a largo plazo. Curiosamente, el reconocimiento 
como OMEC podría servir de base para evitar y/o mitigar futuras 
propuestas de desarrollo aguas arriba.

Este ejemplo se comparte únicamente con fines ilustrativos 
y no pretende representar una evaluación real o sus 
resultados, en parte o en su totalidad.
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5.3.2  Tipos potenciales de OMEC relacionadas con aguas continentales
Las evaluaciones de posibles OMEC deben realizarse caso por caso, con la ayuda de la herramienta 
de identificación de sitios OMEC y la guía de buenas prácticas.273 A continuación, se ofrece una lista 
de designaciones o mecanismos de manejo que podrían ser OMEC y que son relevantes para la 
conservación de aguas continentales.274 La calificación de un sitio como OMEC dependerá en 
parte de la existencia de valores importantes de biodiversidad asociados al sitio y de la 
efectividad del enfoque de manejo para mantener dichos valores.275 La mayoría de los ejemplos 
que se exponen a continuación podrían ser OMEC, en ocasiones podrían ser áreas protegidas y, en 
otras circunstancias, no ser ninguna de las dos.

•	 Áreas designadas en virtud de convenios o programas internacionales y que tampoco se consideran 
áreas protegidas (como las zonas de amortiguamiento o de transición de las reservas de biosfera de 
la UNESCO, o algunos Sitios Ramsar). Por ejemplo, en la WDPA, Sudáfrica ha declarado la Reserva 
de la Biosfera de Marico como OMEC. Del mismo modo, Marruecos ha informado como OMEC de 
Oued Cheibeka, un Sitio Ramsar y sitio de interés biológico y ecológico, manejado por el gobierno 
nacional.

•	 Enfoques de conservación basados en áreas, como reservas fluviales, reservas estacionales de 
humedales y llanuras aluviales, y áreas de derechos de la naturaleza/de los ríos, cuando no estén 
designadas como áreas protegidas (para más información, véase la sección 5.5).

•	 Territorios de pueblos indígenas y comunidades locales, como los territorios conservados por 
Pueblos Indígenas y Comunidades. Aunque algunas de ellas son consideradas por la población 
afectada como áreas plenamente protegidas, las OMEC ofrecen una opción aparte si esto no es 
deseable (por ejemplo, algunas legislaciones nacionales insisten en que no haya asentamientos 
humanos dentro de las áreas protegidas). Se preveía que los territorios indígenas constituyeran 
el ‘tipo’ más amplio de OMEC; sin embargo, en la práctica, esto no se ha materializado hasta el 
momento.

•	 Enfoques basados en área para provisión, regulación o soporte, como áreas de protección de 
las fuentes de agua, franjas ribereñas por mandato gubernamental, reservas de caudal, áreas de 
captura de carbono, áreas de recarga de acuíferos, reservas pesqueras, marismas costeras como 
áreas de protección de tormentas, llanuras aluviales protegidas y controles de la contaminación 
basados en áreas (por ejemplo, algunas zonas de exclusión de nitratos), si hay resultados de 
conservación de la biodiversidad (para más información, véase la sección 5.5). Es probable que 
muchas reservas pesqueras permanentes puedan calificar como OMEC, mientras que una pequeña 
proporción pueden ser AP.

•	 Áreas culturales o de base espiritual, como ríos, lagos, estanques, manantiales y pozos sagrados, y 
sitios culturales importantes en los ríos.

•	 Enfoques basados en área de conectividad, como rutas migratorias acuáticas, corredores fluviales 
designados, ríos de flujo libre o tramos fluviales de flujo libre, corredores climáticos y sitios de 
escalada o descanso para especies en rutas migratorias acuáticas.

•	 Sitios de recreación como lagos y ríos naturales con pesca recreativa y navegación, y reservas de 
humedales o de caza controlada.

•	 Áreas militares y zonas de amortiguamiento con co-beneficios para la conservación de la 
biodiversidad de aguas continentales.
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Cuadro 5.2

Relación entre el Convenio sobre la diversidad Biológica y la 
Convención sobre los Humedales
El CDB y la Convención sobre los Humedales colaboran desde 1998. Han suscrito cinco 
planes de trabajo conjuntos y se ha preparado un borrador de la sexta iteración para 2024-
2030 para apoyar el KM-GBF y todas las resoluciones de Ramsar, reconociendo la amplia 
definición de humedales de la Convención sobre los Humedales. El plan prevé actividades para 
las Partes de cada Convención (por ejemplo, establecimiento y mantenimiento de sistemas 
ecológicamente representativos y bien conectados de ecosistemas de humedales protegidos, 
teniendo en cuenta la escala de cuenca más amplia; así como la consideración de las tierras y 
aguas sagradas, y de los pueblos indígenas y las comunidades locales en las evaluaciones de 
impacto ambiental); para los organismos de las dos Convenciones (por ejemplo, el diseño de 
lineamientos y herramientas para mejorar la representatividad y extensión de las áreas 
protegidas de humedales y humedales de importancia internacional); y para las dos Secretarías 
(por ejemplo, mapeo de objetivos y metas de las dos Convenciones en los formatos de 
informes nacionales).

5.4 Denominaciones internacionales
5.4.1 Humedales de Importancia Internacional (Sitios Ramsar)
La Convención sobre los Humedales, formalmente llamada Convención relativa a los Humedales de 
Importancia Internacional Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas, se firmó en Ramsar (Irán) 
en 1971, siendo el primer tratado intergubernamental moderno centrado en la conservación y el uso 
sostenible de los recursos naturales. La Convención sobre los Humedales no se adoptó en el marco 
de las Naciones Unidas, sino como un acuerdo independiente entre gobiernos. Actualmente hay 172 
Partes Contratantes en la Convención. La Conferencia de las Partes Contratantes (COP, por sus siglas 
en inglés), órgano decisorio de la Convención, se reúne cada tres años. La Secretaría del Convenio 
tiene su base en la sede de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) en 
Gland (Suiza).

Aunque el desarrollo de la Convención se vio fuertemente impulsado por el interés y la preocupación 
por las aves acuáticas, la importancia y los beneficios más amplios de los humedales se exponen 
claramente en el breve preámbulo del texto de la Convención. La misión de la Convención es “la 
conservación y el uso racional de todos los humedales mediante acciones locales y nacionales y 
gracias a la cooperación internacional, como contribución al logro de un desarrollo sostenible en todo 
el mundo”. La Convención tiene tres pilares principales: la designación y manejo de humedales de 
importancia internacional, complementada con el establecimiento de reservas naturales de humedales; 
el uso racional (sostenible) de todos los humedales; y un requisito de cooperación internacional, 
especialmente en el caso de un humedal o sistema acuático que se extiende más allá del territorio de 
una o más partes.

El artículo 1(1) de la Convención sobre los Humedales define los humedales en sentido amplio como: 
“extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de 
régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o 
saladas, incluidas las extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de 
seis metros”.  El sistema de clasificación de tipos de humedales de la Convención abarca humedales 
marinos y costeros, continentales y artificiales, subdivididos a su vez en 42 tipos de humedales.

En virtud del Artículo 3(3) de la Convención, las Partes se comprometen a promover un uso racional 
de los humedales en todo su territorio. El ‘uso racional’ se define como el mantenimiento de sus 
características ecológicas, logrado mediante la implementación de enfoques ecosistémicos, dentro del 
contexto del desarrollo sostenible.”

La Convención produce gran cantidad de orientaciones relativas a la conservación y gestión sostenible 
de los humedales, junto con la evaluación del estado de los humedales y su biodiversidad, así como, 
recomendaciones de política.

Conforme a la Artículo 2(1), cada Parte debe designar humedales adecuados para su inclusión 
en la Lista de “Humedales de Importancia Internacional” de la Convención, también denominados 
Sitios Ramsar.276 Cada Parte Contratante debe proponer al menos un Sitio Ramsar al adherirse a la 
Convención y la mayoría incluye más en la lista; actualmente hay más de 2.500, que abarcan más de 
2,5 millones de km2, una superficie mayor que México. Los sitios inscritos pueden incorporar zonas 
ribereñas y costeras adyacentes a los humedales, por lo que los Sitios Ramsar pueden incluir ríos de 
flujo libre y sus llanuras aluviales, o lagos y manantiales y la vegetación circundante. Los Sitios Ramsar 
se seleccionan en función de uno o varios criterios de un total de nueve, todos ellos referidos a su 
importancia ecológica. Además, el Artículo 3(1) exige a las Partes que formulen e implementen su 
planificación de forma que promueva la conservación de los Sitios Ramsar.
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Cuadro 5.3

Cumplimiento de las obligaciones de los sitios Ramsar mediante adjudicación
En los casos del río San Juan (Costa Rica vs. Nicaragua), 
ambas partes invocaron la Convención sobre los Humedales, 
alegando daños a sitios Ramsar y, al emitir sus decisiones, la 
Corte Internacional de Justicia (CIJ) se basó explícitamente en 
el estatus Ramsar de los dos humedales en cuestión, destacando 
y desglosando las obligaciones derivadas de la Convención. 

Estas decisiones subrayan el deber de cooperación 
establecido en el artículo 5 de la Convención, así como el 
papel de la Secretaría en el monitoreo de las áreas afectadas. 
Las pruebas presentadas y consideradas en este caso 
incluyeron un Informe de Misión de 2010 elaborado por la 
Secretaría de Ramsar. La Corte también autorizó a Costa Rica 
a adoptar medidas destinadas a evitar daños irreparables a un 
humedal designado; y exigió que dicho país, al hacerlo, consultara 
con la Secretaría de Ramsar y “empleara sus mejores 
esfuerzos para encontrar soluciones comunes con Nicaragua.”

La Corte Internacional de Justicia (CIJ), también declaró: “La 
presencia de sitios protegidos Ramsar aumenta el riesgo de 
daños significativos, ya que indica que el entorno receptor es 
particularmente sensible”. 

Este estudio de caso ilustra cómo las obligaciones de los 
Estados parte en el marco de Ramsar pueden ser 
implementadas a nivel internacional, pero el mismo precedente 
también indica que la efectividad de la Convención puede ser 
promovida por actores interesados ante tribunales nacionales 
—por ejemplo, para exigir a los Estados el cumplimiento de la 
obligación general de proteger un medio ambiente sano (véase 
el Capítulo 3 sobre equidad, inclusión y derechos humanos); 
o, cuando los tratados internacionales han sido incorporados 
a la legislación nacional, para exigir el cumplimiento del 
Artículo 3(1).

La Convención ha ideado procesos para manejar los cambios -buenos o malos- en las características 
ecológicas, que pueden incluir misiones de monitoreo. Los sitios pueden incluirse en el Registro 
de Montreux, una lista de Sitios Ramsar en peligro debido al desarrollo tecnológico, la 
contaminación u otras interferencias humanas, de forma que puedan observarse o preverse 
cambios en sus características ecológicas.

Además, los Sitios Ramsar pueden ser eliminados de la Lista o ver modificados sus límites 
por “motivos urgentes de interés nacional” (Artículo 2(5)). La Parte en cuestión deberá informar a la 
Secretaría y “deberá compensar en la medida de lo posible, la pérdida de recursos de humedales y, en 
particular, crear nuevas reservas naturales para las aves acuáticas y para la protección de una porción 
adecuada de su hábitat original “ (Artículo 4(2)). La expresión “debería” debilita este planteamiento 
compensatorio, que se convierte entonces en una recomendación blanda en lugar de un requisito 
estricto.277

Las prerrogativas de supresión y variación de límites significan que las Partes pueden excluir 
áreas de la cobertura de protección de la Convención, incluso si esas áreas tienen un alto valor 
de conservación.278,279 Esto adquiere importancia con el cambio climático, cuando algunos países 
se enfrentan a una reducción de los caudales. El grado de protección formal de los Sitios Ramsar 
depende del gobierno en cuestión. Además, a pesar del requisito de que los Sitios Ramsar estén 
descritos con precisión, sus límites suelen estar mal definidos. Con todo, actualmente se está 
abordando esta cuestión.

El Artículo 5 de la Convención exige a las Partes que se consulten mutuamente sobre su 
implementación. Esto es especialmente importante en el caso de los sistemas hídricos compartidos y 
los humedales que se extienden por los territorios de más de un Estado.

Durante mucho tiempo se ha debatido si la inclusión en la lista de Ramsar significa automáticamente 
que un sitio es un área protegida en el sentido reconocido por el CDB y la UICN. La prioridad del “uso 
racional” como objetivo de manejo es muy distinta de la prioridad que da la UICN a la conservación de 
la naturaleza. Sin embargo, el compromiso de mantener las características ecológicas (y el hecho de 
que la selección se base predominantemente en la importancia ecológica) sugiere que la zona encarna 
un fuerte compromiso con la conservación. Muchos Sitios Ramsar están situados dentro de áreas 
formalmente protegidas o se superponen con ellas. En los últimos años, la Secretaría de Ramsar y su 
comité científico han defendido la equivalencia de los Sitios Ramsar con las áreas protegidas, aunque 
algunos Estados parte no están de acuerdo. La aparición de las OMEC ha alterado el debate y la 
Secretaría está investigando si algunos Sitios Ramsar encajan mejor como OMEC. Colombia ya está 
reconociendo sus Sitios Ramsar como OMEC. En última instancia, las Partes contratantes son 
soberanas para decidir cómo reportarán sobre los Sitios Ramsar en el marco de la Meta 3 
del KM-GBF.

Un aspecto central de este debate es si se está implementando un plan de manejo efectivo al sitio. A 
este respecto, el “Manejo Ambiental Participativo (MAP / PEM, por sus siglas en inglés)” (Convención 
de Ramsar, Recomendación VIII, 36) es una herramienta importante para el manejo y el uso racional 
de los humedales.280 El MAP puede ayudar a las comunidades locales a aportar sus conocimientos 
sobre la vida y las condiciones de las áreas consideradas y ayudar a configurar el plan de manejo y su 
implementación. La designación del río Nosivolo en Madagascar como Sitio Ramsar (y, posteriormente, 
como área protegida) se basó en gran medida en el principio de la plena participación de las 
comunidades locales, lo que resultó ser un gran éxito (Luciano Andriamaro, com. pers.).
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Gracias a la red de hábitats fluviales altamente conectados para la 
alimentación y la reproducción, el Bita cuenta con una de las mejores 
poblaciones de delfines de río (Inia geoffrensis). © Adriano Gambarini/WWF

Estudio de campo 4
Un Sitio Ramsar a escala de cuenca y una OMEC
Río Bita, Colombia 
El río Bita, afluente del Orinoco que nace en el altiplano de los 
Llanos colombianos, serpentea a lo largo de 510 km en una cuenca 
de 825.000 ha.282 La cuenca del río Bita está reconocida como 
área de alta prioridad para la conservación debido a su rica 
biodiversidad y a su estado de conservación relativamente bueno.

En 2014, entidades gubernamentales y la sociedad civil formaron 
la Alianza para la Protección del Río Bita con la misión de 
desarrollar una estrategia para proteger el río. La Alianza se basó 
en el pensamiento sistémico y en un marco de toma de 
decisiones desarrollado por las comunidades, las entidades 
locales y el gobierno. Sirve de modelo por su implicación de 
pescadores, agricultores, empresas, científicos y ciudadanos 
para determinar colaborativamente las prioridades, comprender 
las relaciones y poner en marcha acciones de conservación.

Los análisis financiados a través de la Ley de Conservación de 
los Bosques Tropicales determinaron que el río Bita es 
importante para la conservación. Los valores de conservación 
incluyen la biodiversidad, el hábitat de bosques y humedales, la 
cultura, los medios de subsistencia de la comunidad 
dependientes del turismo y las actividades recreativas, como la 
observación de aves y la pesca.

La Conectividad es fundamental para el desplazamiento de 
especies del río Bita como peces migratorios, tortugas, cocodrilos, 
delfines de río, jaguares, tapires y nutrias, entre muchas otras.

Se llevó a cabo una evaluación de los costes y beneficios de los 
mecanismos alternativos de protección de los ríos mediante 
estudios biológicos, análisis de deficiencias, así como modelos 
participativos de dinámica de sistemas y creación de 
escenarios.283,284 Los análisis condujeron a recomendaciones 
para una designación de Sitio Ramsar, un enfoque de 

conservación por niveles (es decir, conservación, restauración, 
zonas de producción), y desarrollo de planes de manejo, 
acuerdos de conservación y reservas privadas para equilibrar la 
conservación con el uso sostenible. 

Como resultado, el Complejo de Humedales de la cuenca del 
Río Bita se añadió a la Lista Ramsar de Humedales de 
Importancia Internacional en 2018. Es el mayor Sitio Ramsar de 
Colombia y, a escala mundial, uno de los primeros en proteger 
un río de flujo libre en su totalidad, incluidas la cuenca principal y 
las cuencas tributarias. Junto con la protección del sistema de 
río, el sitio tiene como objetivo mantener su estado de flujo libre 
y preservar la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. La 
biodiversidad está amenazada por la conversión del uso del 
suelo, la ganadería, la escorrentía agrícola, la sobreexplotación 
pesquera y forestal, el desarrollo de infraestructuras, el turismo y 
el cambio climático.

El gobierno de Colombia considera el Sitio Ramsar del río Bita 
una de sus “Estrategias Complementarias de Conservación” 
(ECC), que son un equivalente de la OMEC. Las ECC colombianas 
pretenden cumplir los objetivos de conservación de la biodiversidad 
contribuyendo a la Conectividad del Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas (SINAP) y permitiendo la existencia de diversos 
sistemas de gobernanza locales y regionales en todo el país.

Tras su designación, se creó un corredor ecológico de 228.000 
hectáreas dentro del Sitio Ramsar para conectar tramos del río 
que favorecen el movimiento y la migración de la fauna silvestre. 
Con la ampliación de su sistema nacional de áreas protegidas y 
de conservación, incluido el Sitio Ramsar de Bita, Colombia 
anunció que ha alcanzado su objetivo de proteger y conservar el 
30% de sus tierras y aguas para frenar la pérdida de 
biodiversidad.
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La nutria gigante de río (Pteronura brasiliensis) es endémica de Sudamérica y 
está presente en el ecosistema del río Bita. Es la nutria más grande del mundo, 
un adulto puede alcanzar 1,8 m de longitud y requiere hábitats con alta 
densidad de peces. © R. Isotti,A. Cambonee / Homo Ambiens / WWF

Figura 5.1. Mapa de zonificación de conservación (verde), restauración 
(naranja) y producción (amarillo) del plan de manejo del Río Bita. 285
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La efectividad de los sitios Ramsar establecidos varía considerablemente. Los informes de las 
Partes Contratantes de Ramsar señalan que el estado ecológico promedio de los humedales sigue 
deteriorándose y que esta misma tendencia se observa también en numerosos sitios Ramsar, 
especialmente en África y en América Latina y el Caribe.286 Mauerhofer et al.,287 analizaron ejemplos 
de la implementación de la Convención y señalaron algunas condiciones generales para el éxito, 
entre ellas los beneficios acumulativos derivados de la implementación cuando existen esfuerzos de 
gobernanza superpuestos, vinculados a múltiples iniciativas regionales e internacionales en materia 
de biodiversidad. Del mismo modo, la complejidad institucional y organizativa puede ofrecer, quizá 
sorprendentemente, oportunidades para que los agentes locales impulsen la implementación mediante 
una combinación de procesos de coordinación y a través de políticas contenciosas.

A pesar de los retos mencionados, los sitios Ramsar son un enfoque de conservación basado en 
áreas importante y muy extendido para las aguas continentales, ya que representan casi el 5% de 
la cobertura mundial total de las aguas continentales en áreas protegidas y conservadas. 
Es probable que adquieran mayor importancia a medida que la comunidad es una organización de 
conservación de alcance mundial y política estudie opciones más amplias para lograr la conservación de 
los ecosistemas de aguas continentales en marcos de gestión mixta o uso multizonal. Sin embargo, 
para alcanzar plenamente todo su potencial, será necesario un mayor compromiso por parte 
de los gobiernos contratantes, tanto en la implementación de políticas como en la provisión 
de recursos, a fin de garantizar que los sitios mantengan su funcionamiento ecológico y 
contribuyan al logro de los objetivos de conservación de la biodiversidad.

5.4.2 Reservas de Biosfera de la UNESCO
Las Reservas de la Biosfera (RB) son un modelo internacional de gestión de los recursos naturales 
y de conservación, y de uso de la naturaleza in situ, creadas para potenciar el desarrollo humano en 
armonía con el medio ambiente (véase el estudio de caso 8, Reserva de la Biosfera de Mura-Drava-
Danubio). Dada su clara delimitación, sus objetivos de durabilidad, su perfil público y su gran visibilidad 
internacional, es poco probable que los cambios en las RB pasen desapercibidos.

A diferencia de las AP tradicionales, las RB no se centran en la biodiversidad como objetivo principal 
de manejo en toda su área, sino en el desarrollo sostenible, equilibrando los objetivos socioeconómicos 
y de biodiversidad. La base jurídica de las RB no es un tratado. En su lugar, los Estados presentan 
voluntariamente sitios para su inclusión en la Red Mundial de Reservas de Biosfera, en el marco del 
Programa sobre el Hombre y la Biosfera (Man and the Biosphere (MAB)) de la UNESCO. El Programa 
se rige por su Marco Estatutario,288 que, problemáticamente para las aguas continentales, define las 
RB como “zonas de ecosistemas terrestres y costeros/marinos, o una combinación de estos”.

A pesar del carácter voluntario del Programa, los Estados pueden promulgar legislación nacional 
complementaria, como es el caso de Brasil, lo que confiere fuerza jurídica vinculante a los 
planteamientos de zonificación del Programa. De acuerdo con el régimen jurídico brasileño, se crea 
una estructura institucional de gobernanza y manejo para cada Reserva, que incluye la elaboración 
de planes de acción, que pueden contener recomendaciones sobre áreas temáticas específicas, 
siendo las aguas continentales una de ellas, presumiblemente; proponer proyectos piloto en áreas 
estratégicas dentro del sitio; e implementar los principios básicos de zonificación del Programa (Ley 
9985/2000 y Decreto 4340/2002).

Estos principios de zonificación son la característica central de las RB, que deben comprender: (i) 
zona(s) núcleo legalmente constituida(s) y de tamaño adecuado, dedicada(s) a la protección a largo 
plazo, de acuerdo con los objetivos de conservación de la RB (y que normalmente serán áreas 
protegidas en el sentido reconocido por la UICN y el CDB); (ii) zonas tampón, claramente identificada(s) 
y circundante(s) o contigua(s) a la(s) área(s) central(es), donde el uso y las actividades humanas deben 
ser compatibles con los objetivos de conservación preestablecidos para la zona núcleo, y deben 
adoptarse mecanismos para el manejo de esas actividades (que pueden ser OMEC); y (iii) zonas de 
transición, en las que se promueven y desarrollan prácticas de manejo sostenible de los recursos.

La zonificación está diseñada para que las RB puedan desempeñar tres funciones interrelacionadas, 
que se refuerzan mutuamente y son igualmente importantes: (i) conservación: de paisajes, 
ecosistemas, especies y variación genética; (ii) desarrollo: económico y humano sostenible desde 
el punto de vista sociocultural y ecológico; y (iii) apoyo logístico: para proyectos de demostración, 
educación y formación, e investigación y monitoreo.

En apoyo de la estructura y los objetivos anteriores, las RB deben contar con: (i) un órgano de 
gobierno y de implementación designado; (ii) mecanismos de participación de las partes interesadas; 
(iii) una política o plan de manejo; y (iv) programas de investigación, monitoreo, educación y formación.
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Los criterios para que un sitio reciba el reconocimiento internacional como RB son los siguientes 
(i) estar estructurado como “un mosaico de sistemas ecológicos representativos de las principales 
regiones biogeográficas”; (ii) tener importancia para la biodiversidad; (iii) poder servir como campo 
de pruebas y demostración de enfoques de desarrollo sostenible a escala regional, junto con la 
investigación científica y la educación; y (iv) tener un tamaño adecuado para desempeñar las funciones 
anteriores (Marco Estatutario, Art.4).

Una vez designado un sitio, se espera que se someta a revisiones cada diez años, sobre la base de 
los informes presentados, con la participación de las poblaciones locales y siguiendo un proceso 
predefinido. Si, tras la revisión, una RB no cumple los criterios del Art.4 del Marco, el Consejo 
Internacional de Coordinación del MAB podrá emitir las recomendaciones oportunas para hacer frente 
al obstáculo que impide que el sitio cumpla dichos criterios. En caso de que el sitio siga sin cumplir 
los criterios en un plazo razonable, podrá perder su condición de RB. Los Estados también pueden 
notificar a la Secretaría su decisión de retirar una RB de la Red.

5.4.3 Convención del Patrimonio Mundial
La Convención de la UNESCO para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (WHC, 
por sus siglas en inglés) se firmó en 1972 y está en vigor desde 1975. Cuenta con 195 Estados 
Parte. Hay 1.099 bienes inscritos, de los cuales 933 son culturales, 227 naturales y 39 mixtos, en los 
territorios de 168 Partes (véase el Estudio de caso 7, Sitio del Patrimonio Mundial del río Ivindo). Casi 
100 humedales del Patrimonio Mundial coinciden total o parcialmente con más de 150 Sitios Ramsar. 
Otras estadísticas relevantes son: (i) número total de especies evaluadas y porcentaje de especies en 
Sitios del Patrimonio Mundial (SPM): peces de agua dulce - 12.256 / SPM 40 por ciento; (ii) número de 
especies en SPM: aves acuáticas (321); ranas (2.412); salamandras (181); cocodrilos (20); peces de 
agua dulce (4.937); (iii) porcentaje de especies en SPM que están mundialmente amenazadas: peces 
de agua dulce (23%); anfibios (19%); y (iv) número estimado de especies amenazadas en los Sitios del 
Patrimonio Mundial de la UNESCO: peces de agua dulce (615); anfibios (471).

La implementación del WHC se centra en la elaboración de listas y el monitoreo de las áreas de valor 
universal excepcional o en peligro. Entre estas áreas, el patrimonio natural incluye tres criterios, todos 
los cuales deben ser de “valor universal excepcional”:  (i) los monumentos naturales constituidos por 
formaciones físicas y biológicas o por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal 
excepcional desde el punto de vista estético o científico; (ii) las formaciones geológicas y fisiográficas, 
y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el hábitat de especies, animales y vegetales, 
amenazadas, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o científico; 
(iii) los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal 
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservación o de la belleza natural (Art. 2)

Así pues, la Convención afirma un deber colectivo de cooperación para la protección del patrimonio 
internacional, entre todas las partes y otros actores internacionales, y en todos los sitios del patrimonio. 
En este contexto, las partes se comprometen a cooperar en la salvaguardia del patrimonio inscrito, a 
petición del Estado interesado; y acuerdan evitar causar daños transfronterizos directos o indirectos 
mediante medidas unilaterales al patrimonio situado en el territorio de la otra parte.

Cada parte identifica y delimita las áreas aptas para una posible designación, con medidas adecuadas 
(jurídicas, científicas, técnicas, administrativas y financieras) para proteger, conservar, presentar, 
restaurar y transmitir a las generaciones futuras los sitios patrimoniales de sus respectivos territorios. 
En particular, los Estados se comprometen a: (i) adoptar una política de patrimonio e incorporar la 
protección del patrimonio en los programas de planificación mundial; (ii) establecer servicios para 
la gestión del patrimonio; y (iii) avanzar en la formación, investigación, educación y sensibilización 
pertinentes. Este régimen jurídico se detalla en las Directrices Operativas para la Implementación 
revisadas periódicamente, que definen criterios y procesos precisos para la designación, inscripción y 
protección de bienes y para la prestación de asistencia.

La gobernanza institucional de la Convención está formada por: (i) la Asamblea General de los Estados 
Parte; (ii) el Comité Intergubernamental para la Protección del Patrimonio Cultural y Natural de Valor 
Universal Excepcional (Comité WH), que orienta el proceso de inscripción, coordina la cooperación y la 
asistencia internacionales, y publica la Lista del Patrimonio Mundial y la Lista del Patrimonio Mundial en 
Peligro; y (iii) la Secretaría.

El Comité de Patrimonio Mundial recibe y estudia las solicitudes de apoyo de las partes, tanto en lo 
que se refiere a los sitios ya inscritos como a aquellos que son candidatos a ser incluidos en la lista 
del Patrimonio Mundial o la del Patrimonio Mundial en Peligro. El apoyo puede consistir en estudios 
y cursos de formación o en el envío de expertos, técnicos y mano de obra calificada; suministro de 
equipos; préstamos a bajo interés o sin intereses; y subvenciones no reembolsables.
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Barcos utilizados por la cooperativa 
camaronera local de Salto de 
Agua descansan en la Reserva 
de la Biosfera y Sitio Ramsar de 
La Encrucijada, México.© Mark 
Godfrey/TNC

La ayuda financiera se proporciona a través del Fondo del Patrimonio Mundial, administrado por el 
Comité del Patrimonio Mundial. Este órgano decide sobre el uso de los recursos del Fondo, busca 
formas de aumentar dichos recursos y organiza campañas de recaudación de fondos. Todas las partes 
están obligadas a realizar aportaciones periódicas al Fondo.

El Comité del Patrimonio Mundial ha identificado actividades consideradas incompatibles con el 
estatus de Patrimonio Mundial, entre ellas la minería, las explotaciones de petróleo y gas, y las presas 
con grandes embalses. En consecuencia, algunas empresas (públicas y privadas, y de distintos 
sectores, como el extractivo) e instituciones financieras y de seguros han asumido el compromiso de 
preservar los sitios del patrimonio y las zonas circundantes (zonas de amortiguamiento o entorno más 
amplio) como zonas prohibidas, entre ellas la Asociación Internacional de Energía Hidroeléctrica. Hasta 
noviembre de 2022, el sector empresarial había suscrito más de 50 compromisos de “prohibición” del 
Patrimonio Mundial y otras políticas de salvaguardia del Patrimonio. Sobre la energía hidroeléctrica, 
en particular, la Decisión 40 COM 7 (2016) en virtud de la Convención señala que un número cada 
vez mayor de propiedades se enfrentan a la amenaza de grandes proyectos de presas que son 
incompatibles con su situación, e insta a las partes a que garanticen que se evalúan rigurosamente los 
impactos de las presas que podrían afectar a propiedades situadas aguas arriba o aguas abajo dentro 
de la cuenca fluvial. Existen precedentes de proyectos que han sido retirados.

La UNESCO ha publicado orientaciones sobre la evaluación de las repercusiones de las medidas 
previstas centradas específicamente en el contexto del patrimonio mundial, incluida la energía 
hidroeléctrica.289 Las orientaciones hacen referencia a la necesidad de considerar la Conectividad 
hidrológica, los cambios en los caudales y el bloqueo de las rutas migratorias acuáticas, y reconocen 
que, en el caso de un proyecto capaz de afectar a los niveles de agua de un río, el área de influencia 
podría extenderse a toda la cuenca.
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5.5 Mecanismos y conceptos emergentes para 
la conservación de las aguas continentales
Como se ha señalado en la introducción, la conservación efectiva de los ecosistemas de aguas 
continentales suele requerir varios tipos de designación o mecanismos para salvaguardar facetas 
críticas del hábitat físico, los caudales ecológicos, la calidad del agua, la conectividad y/o las 
interacciones bióticas que sustentan los objetivos de conservación. En la mayoría de los casos, la 
conservación efectiva y a largo plazo dependerá de un enfoque a varios niveles complementado con 
un conjunto de mecanismos legales y no legales, a escalas anidadas, para apoyar la integridad del 
ecosistema y cumplir con los objetivos de conservación.290

A partir del debate sobre las áreas protegidas, las OMEC y las designaciones internacionales, esta 
sección describe una selección de mecanismos emergentes que se han utilizado para satisfacer 
las necesidades específicas de conservación de las áreas de aguas continentales, entre los que se 
incluyen: derechos de la naturaleza; áreas sagradas y culturales; medidas de protección centradas en 
sistemas de río; medidas de protección de sistemas sustentados por aguas subterráneas; medidas 
de protección de caudales ecológicos definidos geográficamente; soluciones basadas en la naturaleza 
para el agua y el clima; reservas comunitarias de peces; y mecanismos de conservación de aguas 
continentales transfronterizas.

El hecho de que cada uno de los siguientes mecanismos se considere o no área protegida, OMEC o 
ninguna de las dos cosas, dependerá de la integración con las leyes, reconocimientos, gobernanza y 
manejo de las áreas protegidas y conservadas a nivel nacional.

5.5.1 Derechos de la naturaleza
El concepto de “derechos de la naturaleza” reconoce que los fenómenos naturales “tienen un derecho 
independiente e inalienable a existir y florecer”.291,292 Ha habido una creciente acción en materia de 
derechos de la naturaleza, en parte como respuesta al fracaso de la legislación medioambiental a la 
hora de proteger los ecosistemas naturales, con la participación de diversos grupos, especialmente 
los pueblos indígenas, la sociedad civil, expertos jurídicos y jóvenes. Dado que los sistemas naturales 
no pueden representarse a sí mismos ante los tribunales, el enfoque de los Derechos de la Naturaleza 
asigna a las personas el papel de guardianes.

La primera implementación de los derechos de la naturaleza a los ríos se produjo en 2011, en 
Ecuador, para el río Vilcabamba, y el enfoque ha avanzado desde entonces. En Nueva Zelanda, 
la ley Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) de 2017 se basa en el reconocimiento 
por parte de los maoríes de que el río Whanganui es un ser vivo, que tiene “todos los derechos, 
poderes, deberes y responsabilidades” de una persona jurídica.293 Los ríos Ganges y Yamuna tienen 
importancia sagrada y están personificados como diosas en el hinduismo. Estos dos dos ríos fueron 
reconocidos judicialmente en 2017 como “entidades jurídicas y vivas que tienen la condición de 
persona jurídica con todos los derechos, deberes y responsabilidades correspondientes” y se les 
asignaron funcionarios del gobierno estatal como custodios legales.294 También en 2017, se presentó 
una petición para proteger el ecosistema himalayo de glaciares, arroyos y bosques. Pero ambos casos 
fueron suspendidos por una decisión del Tribunal Supremo indio, lo que demuestra que la concesión 
de derechos legales sobre un río puede no garantizar su protección.295

En Colombia, el Río Atrato ha servido de modelo para otros casos (Estudio de caso 14, Río Atrato, 
Derechos de los Ríos). La biodiversidad del río se ha visto amenazada por la contaminación 
procedente de la minería. En 2017, las ONG locales presentaron ante la Corte Constitucional un caso 
para detener la minería, que fue aceptado porque la contaminación amenazaba los derechos al “agua, 
la seguridad alimentaria, el medio ambiente sano, y la cultura y el territorio de las comunidades étnicas 
que habitan la cuenca del Río Atrato”.296 Sin embargo, una crítica a algunos de estos casos es que se 
centran en acciones para apoyar a las comunidades humanas en lugar de en el apoyo a los propios 
ecosistemas.297

El reconocimiento de los derechos de los ríos dio lugar a la Declaración Universal de los Derechos 
de los Ríos,298 elaborada y lanzada en 2020 por una coalición de ONG, científicos, líderes indígenas, 
juristas de la Tierra y otros. Ampliando el alcance de la atención, Davies et al. (2021) propusieron una 
Declaración Universal de los Derechos de los Humedales,299 aplicándola a los humedales tal y como 
se definen en la Convención de Ramsar, que incluye las turberas, los humedales artificiales y los 
ecosistemas costeros. La relación entre estos y otros enfoques basados en los derechos (por ejemplo, 
uno propuesto para las turberas) aún se está debatiendo.

Aún no está claro si el reconocimiento de los Derechos de los Ríos y los Derechos de los Humedales, 
tal como se establece en las Declaraciones, implica que un río u otro humedal sea considerado como 
protegido y, en consecuencia, contribuya a las metas nacionales o globales de conservación. En 
algunos casos, las aguas continentales a las que se concede personalidad jurídica incluyen secciones 
dentro de áreas protegidas u OMEC. Por ejemplo, en 2019 la tribu Yurok estableció una Resolución 
por la que se otorgaba personalidad jurídica al Río Klamath en Oregón, EE.UU.300 Parte del Río Klamath 
ya ha sido designado río silvestre (de flujo libre) y pintoresco, y figura en la Base de Datos Mundial 
sobre Áreas Protegidas (WDPA) en la Categoría de Manejo V de la UICN. Sin embargo, cuando se 
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han otorgado derechos y personalidad jurídica a ríos y humedales, pero no son APyC, el argumento 
es menos claro. Los ríos y humedales acreditados con derechos de personería jurídica pueden ser 
representados ante los tribunales para apelar por su conservación; sin embargo, corresponde en última 
instancia al tribunal decidir si estos derechos se hacen valer.301

Se podría argumentar que la concesión de derechos legales a un río o humedal los establece como 
OMEC. Una cuestión para el reconocimiento de los derechos de ríos y humedales como OMEC es si 
están “gobernados y gestionados de forma que se consigan resultados positivos y sostenidos a largo 
plazo para la conservación en el sitio de la biodiversidad”. La gobernanza y la gestión siguen estando 
definidas por los propietarios de las tierras y los titulares de los derechos sobre el agua; el poder de los 
guardianes solo llega hasta el punto de emprender acciones legales en los casos en que se considere 
que se han ignorado los derechos del río.

5.5.2 Especies y áreas sagradas y culturales
Los ecosistemas de aguas continentales y su biodiversidad encierran muchos valores religiosos, 
espirituales y culturales. Esto incluye peregrinaciones y experiencias sagradas, costumbres 
tradicionales y rituales que se encuentran en diversas culturas de todo el mundo, especialmente entre 
los pueblos indígenas.

Por ejemplo, en Nueva Zelanda, los repo (humedales) son reservorios de mātauranga Māori (sistemas 
de conocimiento maoríes), especialmente importantes para la tradición maorí de mahinga kai (trabajar 
los alimentos).302 Mahinga kai se asocia con la recolección de especies kai, pero también con la salud 
de sus ecosistemas. Incluye prácticas intergeneracionales y tikanga (costumbres) para proteger, 
recolectar y preparar los alimentos, por lo que desempeña un papel importante en la transmisión de 
conocimientos.303 La contaminación de los cursos de agua maoríes ha vuelto tóxicas o enfermas a 
muchas especies kai, y la colonización y confiscación de tierras ha dificultado la continuación de esta 
práctica. Todo ello tiene consecuencias directas para el mana de los maoríes, su sentimiento de orgullo 
y empoderamiento, y su capacidad para contribuir a la manaakitanga (cuidado de las comunidades y el 
medio ambiente).

Otros ejemplos son los clanes del Río Sepik, en Papúa Nueva Guinea, que rinden homenaje a su 
cocodrilo sagrado mediante un festival anual;304 la identidad cultural de los pueblos amazónicos, que 
se basa en varias especies de Arapaima (grandes peces de agua dulce) y Podocnemis (tortugas de 
agua dulce);305 y los peces de agua dulce, que son culturalmente significativos para muchos pueblos 
indígenas de todo el mundo.306

Las zonas de aguas continentales sirven como fuentes de aprendizaje, inspiración, turismo y 
recreación.307 Muchas comunidades tienen un profundo vínculo emocional con estos ecosistemas, y 
la población y las religiones locales suelen ser responsables de su conservación a largo plazo. Se cree 
que el lago sagrado (y Sitio Ramsar) Mai Pokhari (Estudio de caso 15), en Nepal, se creó cuando nueve 
diosas descendieron a la Tierra y habitaron las nueve esquinas del lago. Los nepaleses lo protegen de 
actividades que puedan tener un impacto ecológico negativo, pues creen que traen mala suerte. Es 
uno de los innumerables sitios naturales sagrados vinculados a las aguas continentales, normalmente 
lagos, manantiales o ríos. Los valores basados en la fe pueden apoyar la conservación, y muchos 
de estos sitios son adecuados como reservas naturales manejadas localmente, manteniendo tanto 
los valores espirituales como los ecológicos. Con todo, las aguas continentales pueden tener un 
significado cultural y estético no necesariamente religioso o tradicional. En Croacia, el Ministerio de 
Cultura designó el Río Krupa (estudio de caso 16) como zona protegida por su patrimonio cultural tras 
la presión ejercida por las comunidades locales, que se sentían vinculadas al río.

El agua dulce ocupa una posición importante en muchas culturas por su papel elemental en la 
curación y la transformación.308 La gente recorre largas distancias para acceder a aguas termales y 
manantiales a los que se atribuyen propiedades terapéuticas. Un buen ejemplo de trabajo centrado 
en la promoción de los beneficios para la salud física, mental y espiritual de las áreas protegidas es el 
movimiento Healthy Parks Healthy People.309

Las aguas continentales, y en particular los ríos, también son motivos importantes en las principales 
religiones organizadas. Por ejemplo, la cuenca del valle del Río Jordán es compartida por tres países: 
Israel, Jordania y Palestina, y el río es considerado sagrado por las religiones de la región.310 El 
proyecto transfronterizo de restauración del ecosistema del valle del Río Jordán, puesto en marcha por 
la ONG regional EcoPeace con el apoyo de los gobiernos nacionales y las autoridades religiosas, es 
un ejemplo de abogacía basada en la fe para promover la cooperación, por encima de las divisiones 
políticas, para la rehabilitación y preservación de un patrimonio natural y espiritual compartido.311

La gobernanza de las áreas de conservación cultural y espiritual dependerá a menudo de la escala 
de valores. Por ejemplo, si los valores están localizados, como Mai Pokhari, es probable que el área 
sea manejada y gobernada por organismos locales, como una organización comunitaria. Un río de 
importancia cultural que se extiende por varias comunidades, como el Krupa, podría ser manejado y 
gobernado a nivel de distrito o incluso nacional.
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5.5.3 Medidas de protección específicas para sistemas de río
Los ríos sanos y conectados proporcionan una multitud de servicios y albergan gran parte de la 
biodiversidad de agua dulce. Los patrones naturales de los caudales fluviales dan forma a los hábitats 
acuáticos y ribereños, proporcionan señales para la migración y el desove de las especies, distribuyen 
sedimentos, nutrientes y semillas; y permiten que los ríos, lagos, humedales y estuarios funcionen 
correctamente.312,313 El cauce del río junto con las zonas ribereñas y las llanuras aluviales proporcionan 
hábitats clave y vías de migración para los animales acuáticos y terrestres a través de las cuencas y 
los paisajes.314 Sin embargo, los ríos no se prestan fácilmente a las medidas convencionales de áreas 
protegidas, dado que su funcionalidad y salud dependen del uso del suelo en la cuenca circundante y 
de las actividades que se realizan aguas arriba y aguas abajo de cualquier tramo fluvial concreto.315,316 
No obstante, existen marcos conceptuales sobre cómo proporcionar protección a las cuencas y a 
los tramos fluviales317 y se han desarrollado e implementado una serie de mecanismos para lograr la 
protección de tramos fluviales.318 Aquí se presentan tres métodos de protección de sistemas de río: 
las reservas fluviales, la designación de ríos silvestres (de flujo libre) y escénicos, y las rutas migratorias 
acuáticas. Cada uno de estos mecanismos pone de relieve elementos fundamentales para una 
protección fluvial efectiva, incluida la protección explícita del río y de su zona ribereña o llanura aluvial, 
así como de su conectividad y caudales ecológicos. Esto incluye la prohibición y/o regulación de las 
actividades de desarrollo que puedan afectar a esos atributos.

1. Reservas fluviales
Una designación de área de conservación centrada en un río que ha adoptado múltiples formas en 
todo el mundo es la reserva fluvial. Las reservas fluviales se basan en el concepto fundamental de 
conservar explícitamente el caudal, la conectividad y la integridad ecológica de los ríos o segmentos 
fluviales designados dentro de unos límites geográficamente definidos que incluyen el río, su lecho y 
una porción definida de la zona ribereña y/o la llanura aluvial.

En 2022, el Ministerio de Medio Ambiente y Cambio Climático de la provincia argentina de Jujuy emitió 
una Resolución Ministerial en forma de declaración de interés para el reconocimiento legal del Río São 
Francisco en Argentina como área protegida. El río es el primero de Argentina reconocido legalmente 
en el sistema nacional de áreas protegidas como Paisaje Protegido Fluvial (estudio de caso 17). La 
designación incluye 130 km de río y más de 19.000 ha de área total, incluidos los corredores ribereños, 
bajo una categoría de área protegida que incluye el co-manejo (público-privado) entre el Ministerio de 
Medio Ambiente y los propietarios privados.

La propuesta fue gestionada por la ONG local ProYungas, que desempeñó un papel fundamental a 
la hora de facilitar información para respaldar la declaración y trabajar con las partes con derechos 
adquiridos, incluidas las comunidades indígenas, para recabar opiniones y perfeccionar la propuesta. 
ProYungas contó con el apoyo de la secretaría de pueblos indígenas de la provincia, los alcaldes de los 
municipios ribereños, propietarios privados y el público en general.

Es importante destacar que el decreto reglamentario (Decreto Nro. 2187-PMA-08) de la Ley Nacional 
26331 de Argentina, define a los corredores ribereños como “bosques ribereños y otros ambientes 
afectados directamente por la dinámica del río (inundaciones y cambio de cauce) y así 
como zonas húmedas de los bosques no inundables”. Continúa señalando que “constituyen 
áreas importantes de desplazamiento para mamíferos medianos y grandes, funcionan como zonas de 
protección del cauce frente a eventos extraordinarios de inundación y migración del caudal. En general, 
estos ambientes son marginales al sistema productivo debido a sus condiciones de inundabilidad... 
y poseen un alto valor intrínseco de conservación por la biodiversidad que albergan.” La anchura de 
los corredores ribereños se define geográficamente. En función del tamaño del río, se establece una 
franja de 500 m para los ríos secundarios y de 1.000 metros para los afluentes principales, 
incluido el São Francisco.

Este caso es un buen ejemplo de área protegida o conservada con designaciones de conservación 
estratificadas, donde un mecanismo de protección centrado en el agua dulce se añadió a un paisaje 
con áreas establecidas designadas y manejadas para bosques nativos de alto valor de conservación 
(AVC). El paisaje de río protegido se designó con el objetivo de “conservar la calidad y el uso del 
agua, el funcionamiento hidrológico del río y su biodiversidad”, y se ajusta al paisaje terrestre o marino 
protegido de Categoría V de la UICN, con objetivos de conservación que incluyen la protección de 
elementos bióticos y abióticos como un sitio de valores naturales y medioambientales, incluidos los 
valores ecológicos, socioculturales y comunitarios.

Discutida en detalle en el Capítulo 2 como un modelo de áreas de conservación cocreadas por 
indígenas y comunidades, mencionamos la Reserva Fluvial Nushiño-Curaray-Villano (Reserva Fluvial 
Comunitaria) (Estudio de caso 18), como un tipo de designación alternativa al modelo nacional de 
áreas protegidas de Argentina. Concretamente, en 2016, el Ministerio de Ambiente, Agua y Transición 
Ecológica del Ecuador creó una categoría de “Áreas de Conservación y Usos Sostenibles” (ACUS), que 
permite a los gobiernos autonómos descentralizados, comunidades o propietarios privados 
crear Áreas de Conservación y Usos Sostenibles donde la finalidad sea la conservación de 
la biodiversidad y el desarrollo sostenible, manteniendo servicios ecosistémicos. La Reserva 
Fluvial Nushiño-Curaray-Villano aplicó la categoría ACUS en el proceso de designación. El gobierno 
local de Pastaza (Ecuador) está creando una ordenanza para incluir la Reserva Fluvial Comunitaria 
en la planificación local y la toma de decisiones territoriales. El gobierno local es un socio clave que 
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puede brindar apoyo con recursos técnicos y financieros para la implementación de las estrategias 
de conservación, medios de subsistencia y estrategias de gobernanza. Las dos naciones indígenas 
dirigen la implementación, mientras que The Nature Conservancy trabaja con las comunidades para 
desarrollar un plan de manejo participativo que incluya un sistema de monitoreo comunitario.

2. Ríos silvestres (de flujo libre) y escénicos
Creada en 1968, la Ley de Ríos Silvestres y Escénicos de EE.UU. (Wild and Scenic Rivers Act) es una 
de las designaciones de conservación basada en áreas más antiguas centrada en los ríos. La Ley 
(Public Law 90-542), reconociendo la falta de protección de los ríos que ofrecían las leyes de tierras 
públicas de la época, declaró una política nacional para reconocer que “ciertos ríos seleccionados 
de la nación que, con sus entornos inmediatos, poseen valores extraordinariamente notables 
escénicos, recreativos, geológicos, piscícolas y de vida silvestre, históricos, culturales u 
otros valores similares, deben ser preservados en estado de fuljo libre, y que ellos y sus 
entornos inmediatos deben ser protegidos para beneficio y disfrute de las generaciones 
presentes y futuras”. Para implementar esta política, la Ley estableció el Sistema Nacional de Ríos 
Silvestres y Escénicos (National Wild and Scenic Rivers System), reconociendo la carencia en las 
medidas de protección para los ríos que brindaban las leyes sobre tierras públicas de la época (por 
ejemplo, Parques Nacionales, Bosques Nacionales, Refugios Nacionales de Vida Silvestre). Esto 
incluye la definición de los valores extraordinariamente notables (ORV por sus siglas en inglés) por los 
que se designa el área (definida por el corredor fluvial) (por ejemplo, valores paisajísticos, recreativos, 
geológicos, de pesca y vida silvestre, históricos, culturales u otros valores similares relacionados con 
el río), los términos de la designación, los criterios de elegibilidad, los métodos por los que se pueden 
añadir nuevos ríos al sistema, y los organismos administrativos responsables.

Una sección de los 644 km del 
Área de Río Silvestre y Escénico 
en la cabecera del río Snake. © 
Matt Meisenheimer/Concurso de 
fotografía de TNC 2019

http://EE.UU


Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad 76

Capítulo 5  Mecanismos de designación y gobernanza
Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Los ríos o segmentos de ríos designados en el marco del Sistema Nacional de Ríos Silvestres y 
Escénicos pueden clasificarse en una de estas tres categorías (Ley Pública 90-542; 2(b)):

•	 Áreas fluviales silvestres: aquellos ríos o tramos de ríos sin embalses y generalmente inaccesibles 
salvo por senderos, con cuencas o riberas esencialmente primitivas y aguas no contaminadas.

•	 Áreas fluviales escénicas: aquellos ríos o tramos de ríos que están libres de embalses, con orillas 
o cuencas todavía en gran parte primitivas y orillas en gran parte no urbanizadas pero accesibles en 
algunos sitios por vías.

•	 Áreas fluviales recreativas: aquellos ríos o tramos de ríos fácilmente accesibles por vías o 
ferrocarril, que pueden estar algo urbanizados a lo largo de sus orillas y que pueden haber sufrido 
algún embalse o desvío en el pasado.

La categoría de clasificación se determina mediante un estudio de factibilidad y el nivel de desarrollo 
y accesibilidad dentro del corredor fluvial en el momento de la designación. Una vez designado, cada 
río   en el Sistema Nacional debe manejarse para mantener el nivel de desarrollo en el momento de 
la designación, además de proteger y mejorar su estado de flujo libre, la calidad del agua y los ORV 
(denominados colectivamente “valores fluviales”).

En particular, la Ley y el Sistema Nacional destacan por la intención de crear una política nacional que 
equilibre la salvaguardia de los ríos para las generaciones futuras con el desarrollo de infraestructuras 
hidráulicas adecuadas para satisfacer las necesidades de alimentos, agua y energía. Las condiciones 
deseadas para los valores fluviales, los enfoques de custodia y las estrategias de monitoreo de la 
mayoría de los ríos silvestres y escénicos se identifican en un plan de manejo fluvial elaborado en 
consulta con los gobiernos tribales, Estatales y locales. Una agencia federal se encarga de administrar 
cada designación, aunque éstas no se limitan a las zonas fluviales que discurren por tierras federales. 
Las asociaciones gubernamentales y no gubernamentales, y otros esfuerzos de colaboración son 
componentes importantes del manejo de cada designación de acuerdo con la Ley de Ríos Silvestres y 
Escénicos.

Ley de Ríos Silvestres y Escénicos: Conservar los peces nativos y ofrecer actividades 
recreativas de categoría mundial en toda la cuenca de la cabecera del río Snake: Ubicación: 
Wyoming, EE.UU., abarca partes de los Parques Nacionales de Yellowstone y Grand Teton, y los 
Bosques Nacionales de EE.UU. adyacentes, conectándolos. La designación de la cabecera del 
río Snake (estudio de caso 19) supuso la primera vez que la Ley de Ríos Silvestres y Escénicos se 
implementaba a escala de cuenca, designando tramos de 13 arroyos y 644 km de río. Esto incluía 
el refugio de peces nativos mediante la protección del río principal y de los afluentes primarios a 
través de una combinación de clasificaciones silvestres, paisajísticas y recreativas.319 El área sustenta 
abundantes poblaciones de dos posibles subespecies endémicas de trucha: la trucha degollada de 
Yellowstone y la trucha degollada de manchas finas del río Snake. Cuenta con un Plan Integral de 
Gestión Fluvial (2014) y está gestionado conjuntamente por el gobierno federal de EE.UU. (Servicio 
Forestal, Servicio de Pesca y Vida Silvestre, y Servicio de Parques Nacionales), así como las agencias 
estatales de pesca y vida silvestre. Colectivamente, estos organismos gestionan el uso de la tierra y el 
agua, incluida la navegación y la pesca recreativas.

3. Rutas migratorias acuáticas
Partiendo del marco de las áreas de conservación para apoyar las rutas migratorias de las aves, está 
surgiendo el concepto de rutas migratorias acuáticas para las migraciones de peces que dependen 
del agua dulce (en lo sucesivo denominados peces de agua dulce e incluidas las especies diádromas 
que migran entre sistemas marinos y de agua dulce).320 Las migraciones de los peces de agua dulce 
se caracterizan porque a menudo tienen rutas limitadas. La falta de opciones para completar su 
ciclo vital significa que son especialmente vulnerables a las actividades que bloquean o fragmentan 
la conectividad de río. Ejemplos de este tipo de actividades son las presas que fragmentan la 
conectividad longitudinal, las esclusas o estructuras de canalización que desconectan los hábitats de 
las llanuras aluviales del cauce principal (conectividad lateral) y los grandes volúmenes de extracción de 
agua que cambian el régimen de caudal natural (conectividad temporal y vertical).321

El último Índice Planeta Vivo para peces migratorios de agua dulce señala que las poblaciones de este 
grupo de especies han disminuido, en promedio, 81% desde 1970, lo que demuestra la urgencia de 
adoptar medidas de conservación.322 Se han llevado a cabo ciertos esfuerzos para proteger los ríos, 
dirigidos a las rutas migratorias acuáticas o corredores acuáticos de los peces de agua dulce. Por 
ejemplo, el Río Vjosa, en Albania, fue declarado primer parque nacional fluvial silvestre de Europa en 
2023 (Estudio de caso 2).323 Varias especies de peces nativas del Vjosa dependen de la conectividad 
fluvial para realizar migraciones de corta y larga distancia para completar sus ciclos vitales, entre ellas 
la anguila europea (Anguilla anguilla), el esturión marino europeo (Acipenser sturio) y el esturión del 
Adriático (Acipenser naccarii), que están en peligro de extinción. El Parque Nacional del Río Vjosa es 
una zona protegida de categoría II de la UICN y prohíbe la construcción de presas y la extracción de 
grava, que afectarían negativamente a los peces.

En algunos casos, es necesaria una acción concertada para primero restaurar y después mantener 
determinadas rutas migratorias acuáticas. Por ejemplo, en zonas con ríos muy desarrollados, como 
en EE.UU. y Europa, existe una tendencia hacia la eliminación de presas, a menudo dirigido a aquellas 
que bloquean las vías migratorias de los peces.324,325 Estas acciones a menudo se desencadenan por 
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leyes nacionales o regionales subyacentes que protegen las especies o las pesquerías y/o defienden 
los derechos de los tratados relacionados. Por ejemplo, el gobierno de Estonia estableció una 
condición en su Ley de Aguas nacional que protege los corredores migratorios históricos del salmón 
exigiendo el paso efectivo de los peces en todas las barreras. Varias presas con pasos de peces 
inefectivas impedían las rutas migratorias acuáticas en el río Pärnu (Estudio de caso 21), el segundo río 
más grande de Estonia. Tras un proceso de consulta de varios años dirigido por la Agencia de Medio 
Ambiente de Estonia, se decidió que la alternativa más costo-efectiva era la eliminación de la presa 
de Sindi y de otras presas más pequeñas aguas arriba. De este modo, los peces migratorios tuvieron 
acceso a más de 3.300 km de río y el salmón y otros peces pudieron reanudar sus rutas migratorias 
naturales dentro de esta ruta migratoria acuática.

Otro caso ejemplar de restauración y protección de rutas migratorias acuáticas es el del río Penobscot 
(EE.UU.) (Estudio de caso 22). Una serie de presas hidroeléctricas construidas en el siglo XX 
provocaron un declive significativo de poblaciones de peces migratorios de gran importancia cultural y 
económica. Una coalición formada por la Nación India Penobscot, organismos gubernamentales, ONG 
y la empresa eléctrica acordó un planteamiento para mejorar el acceso a más de 3.200 km de hábitat 
de río migratorio, manteniendo al mismo tiempo la producción de energía, mediante la eliminación de 
dos presas en el cauce principal, y la adición de capacidad energética y una derivación fluvial para el 
paso de peces a una presa aguas arriba.326 En un precedente importante, la eliminación de las dos 
presas inferiores fue seguida por la designación del tramo reconectado del río Penobscot inferior como 
“de flujo libre”, bajo los usos designados por la Ley de Agua Limpia del Estado (Clean Water Act), en 
apoyo del hábitat migratorio del esturión atlántico y de hocico corto, el salmón atlántico y la lubina 
rayada.

Si bien antes era poco frecuente, actualmente el uso de la eliminación de presas como herramienta 
de conservación para restaurar peces, pesquerías y modos de vida es cada vez más frecuente, desde 
el Parque Nacional Olímpico (Río Elwha, EE.UU.) hasta el Parque Nacional Kruger (Sudáfrica). Tras 
décadas de negociaciones, se está desmantelando una serie de presas en el Río Klamath (EE.UU.) en 
el mayor proyecto de eliminación de presas del mundo hasta la fecha, para restaurar los corredores 
migratorios de salmón y trucha arco iris del Río Klamath para las tribus asentadas a sus alrededores, 
y los usuarios recreativos. La restauración de la calidad del agua y de las zonas ribereñas, así como 
la eliminación de otros tipos de barreras (por ejemplo, alcantarillas y diques) a menudo también una 
intervención necesaria para restaurar los hábitats de los peces migratorios.

5.5.4 Medidas de protección de los ecosistemas basadas en aguas 
subterráneas
Los biomas subterráneos representan al menos el 19% de la superficie terrestre del planeta,327 e 
incluyen suelos aluviales saturados y ecosistemas acuáticos como manantiales subterráneos y 
sistemas de cuevas hipogénicas con pozas y ríos subterráneos. Estos ecosistemas están poco 
estudiados y protegidos en comparación con otras aguas continentales, pero son fuentes esenciales 
de agua limpia para los ecosistemas aguas abajo y para las personas.328,329 Cerca del 95% de 
la reserva de agua dulce liquida del mundo es aguas subterráneas, de las que depende total o 
parcialmente más del 25% de la población humana mundial.330

Aunque la biodiversidad de los manantiales subterráneos y los sistemas de cuevas no suele estar bien 
descrita, se sabe que suelen tener una gran proporción de especies endémicas muy restringidas, que 
viven en pequeños sistemas subterráneos. Muchas de esas especies están altamente especializadas 
y son únicas desde el punto de vista evolutivo.331,332 El ritmo de descubrimiento de nuevas especies 
en sistemas subterráneos es relativamente alto; por ejemplo, el ritmo de descubrimiento de peces 
cavernícolas entre 1980 y 2005 se cuadruplicó en comparación con los 60 años anteriores.333

Los ecosistemas de aguas subterráneas representados por suelos aluviales saturados pueden ser 
ricos en microfauna. Las bacterias y los invertebrados son fundamentales para mantener el agua 
limpia. Los flujos de agua a través de llanuras aluviales de ríos con lechos de grava en paisajes 
montañosos pueden extenderse cientos de metros o varios kilómetros más allá del cauce del río, 
manteniendo funciones ecosistémicas críticas, sustentando comunidades vegetales ribereñas, 
pequeños crustáceos y grandes insectos acuáticos.334,335 Estos sistemas aluviales de aguas 
subterráneas rara vez se tienen en cuenta en la planificación de la conservación, y pone aún más de 
relieve que los límites de protección de los sistemas de aguas continentales también deben tener en 
cuenta las extensas zonas ribereñas aluviales que bordean el agua superficial en sí misma.

Ignorar el flujo de aguas subterráneas a la hora de planificar y manejar áreas protegidas puede crear 
graves problemas.336 Linke et al.337 consideraron múltiples sistemas de aguas subterráneas (por 
ejemplo, karst, roca fracturada y aluvión), modelando los costes y beneficios de integrar los sistemas 
de aguas subterráneas en la planificación de la conservación de ríos y humedales en el valle de Hunter, 
Nueva Gales del Sur (Australia). Los autores llegaron a la conclusión de que, si la protección de las 
aguas subterráneas se incluye en la fase de planificación, solo se produce un aumento marginal de la 
superficie total necesaria y la eficiencia de la conservación no se ve comprometida. Por el contrario, 
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Manatí de Florida en peligro de 
extinción en el lugar de invernada 
de Three Sisters Spring en Crystal 
River, Florida. © Carol Grant/
Concurso fotográfico TNC 2009

si las aguas subterráneas solo se incluyen después de la planificación de las zonas de río y los 
humedales, se produce una pérdida de eficiencia, que a veces casi duplica el coste de conservación y 
puede requerir un aumento del 30% de la superficie que necesita protección. Huggins et al. (2023)338 
sugieren varios mecanismos que pueden aumentar la protección de las cuencas subterráneas, como 
la protección de las fuentes de agua, su regulación, las políticas de aguas sostenibles, el manejo y el 
monitoreo de las tierras y el agua por parte de los indígenas y la agricultura regenerativa.

Los ecosistemas sustentados por aguas subterráneas suelen estar muy amenazados por la acción 
humana (por ejemplo, la contaminación y la extracción de agua) y las fluctuaciones medioambientales 
que afectan a los niveles y la temperatura del agua.339 Son generalmente omitidas de políticas 
mundiales para la protección y el manejo de los ecosistemas y su biodiversidad.340 En general, las 
áreas protegidas solo abarcan el 52% de sus propias cuencas subterráneas por área, y es posible 
que las cuencas subterráneas no estén mejor protegidas en los países más ricos o en los países con 
mayor cobertura de áreas protegidas. Entre las áreas en las que el ser humano ha modificado en gran 
medida las cuencas subterráneas desprotegidas se encuentran el medio oeste y la costa este de 
EE.UU., Europa, África occidental, el norte de la India, Pakistán y la costa este de Brasil.341 Esto pone 
de manifiesto el grave problema que supone conservar los ecosistemas de las áreas protegidas por 
encima y por debajo del suelo sin tener en cuenta el flujo de las aguas subterráneas.

A pesar de la falta general de protección adecuada, existen algunos ejemplos emblemáticos de 
protección de ecosistemas sustentados por aguas subterráneas. Por ejemplo, en Santa Mónica 
(Estados Unidos), los residentes pueden emprender acciones legales para proteger los acuíferos de 
aguas subterráneas y las especies nativas dentro de los límites de la ciudad.342 Entre los ejemplos 
más famosos de protección impulsada por las aguas subterráneas está el de Devils Hole, dentro del 
Monumento Nacional del Valle de la Muerte, también en Estados Unidos. Toda la población silvestre 
de Cyprinodon diabolis (pez cachorrito de Devils Hole), especie en peligro crítico de extinción, vive en 
un único estanque profundo (Devils Hole) que rellena una fisura subterránea de piedra caliza en un 
paraje desértico de Ash Meadows, Nevada, EE.UU. (estudio de caso 25).343,344 Una serie de decisiones 
judiciales, incluida la afirmación de derechos federales de aguas subterráneas asociados a Devils 
Hole, abordó la amenaza de la sobreexplotación de las aguas subterráneas en la zona conocida como 
Ash Meadows, que fue adquirida por The Nature Conservancy y finalmente incorporada al Parque 
Nacional Death Valley. En la actualidad, el acceso público a Devils Hole no está permitido y la población 
de peces cachorritos se maneja de forma activa. En la primavera de 2024, la población alcanzó su 
máximo histórico de los últimos 25 años, con 191 individuos.345 Sin embargo, sigue preocupando cada 
vez más que un aumento de la temperatura del agua inducido por el cambio climático pueda ser letal 
para los huevos de los peces.
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Una reserva de caudal protege el 
río Puelo en Chile (Estudio de caso 
27). © Guy Wenborne

Un ejemplo similar es el bagre dorado de las cavernas, Clarias cavernícola, en peligro crítico con una 
población mundial de unos 120 individuos y un área de distribución geográfica conocida de menos de 
4 km2, restringida a las piscinas subterráneas del sistema de cuevas de Aigamas, en Namibia.346 Las 
piscinas están amenazadas por la extracción de agua y la contaminación. El sistema de cuevas es de 
propiedad privada347 y no forma parte de un área protegida, pero podría calificar como una OMEC.

5.5.5 Medidas de protección de los caudales ecológicos definidas 
geográficamente
En todo el mundo se han realizado esfuerzos concertados para restablecer o mantener los caudales 
ecológicos, es decir, el régimen hidrológico necesario para mantener los ecosistemas de agua dulce 
y estuarios y los medios de subsistencia y bienestar humanos asociados, a menudo en respuesta 
a alteraciones actuales o previstas del régimen de caudales, debidas al funcionamiento de presas 
o a la extracción de agua.348,349 Los caudales ecológicos o “reservas de caudal” también pueden 
asignarse para proteger las necesidades humanas y ambientales de agua antes de que se produzcan 
alteraciones del régimen de caudales.350

Como ejemplo, la reserva de caudal ambiental para el Mezquital de San Pedro (Estudio de caso 26) 
(decretada en México en 2014) ha contribuido a los esfuerzos para evitar que se construya la presa 
hidroeléctrica de Las Cruces. Parte del argumento es que la presa afectaría a los caudales designados 
en la Reserva Ambiental de Agua, incluidos los que alimentan los manglares aguas abajo en el Sitio 
Ramsar Marismas Nacionales y los necesarios para los recursos de subsistencia de los pueblos 
indígenas.351,352 México ha demostrado su liderazgo al establecer reservas de caudal antes de que se 
produjera una asignación excesiva. Otros países están siguiendo su ejemplo, como Perú, Bolivia y más 
recientemente, Chile.

En Chile, la Campaña Patagonia Sin Represas sentó un importante precedente para los ríos de la 
Patagonia chilena. Tras una campaña para evitar nuevas presas hidroeléctricas, en 2016, la empresa 
hidroeléctrica renunció a sus derechos de agua y abandonó varios proyectos, entre ellos los de los 
Ríos Puelo y Futaleufú. Una vez cancelados los proyectos de presas, las partes estaban interesadas en 
asegurar la durabilidad del área y desarrollar garantías de protección fluvial a largo plazo para estos ríos 
emblemáticos.

Durante los años siguientes, cada comunidad lanzó campañas de base destinadas a proteger sus 
ríos utilizando el Código de Aguas chileno, que fue reformado en 2022 para incluir la preservación de 
los ecosistemas como justificación de las reservas de caudal de agua. Las campañas de protección 
de los Ríos Puelo (www.pueloreservadeagua.cl) y Futaleufú (www.porlasaguasdelfutaleufu.cl) han sido 
impulsadas por las comunidades y apoyadas activamente por los respectivos alcaldes y autoridades 
regionales, recibiendo apoyo técnico de la sociedad civil y de un amplio abanico de ONG y centros de 
investigación.

http://www.pueloreservadeagua.cl
http://www.porlasaguasdelfutaleufu.cl
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En 2023, en virtud del Código de Aguas chileno, el Ministerio de Obras Públicas y la Dirección 
Nacional de Aguas firmaron dos decretos de creación de reservas de caudal de agua para preservar 
los Ríos Puelo y Futaleufú (estudio de caso 27) para la flora, la fauna y el valor comunitario de cada 
uno de los ríos, incluido el ecoturismo. Aunque algunas partes de los ríos coinciden con reservas de la 
biosfera, reservas nacionales y otras designaciones, las reservas de caudal decretadas son las 
primeras en Chile que protegen explícitamente la cantidad de agua que fluye con fines 
ecológicos y sociales. Los decretos están siendo revisados por la Contraloría General de Chile. 
A escala nacional, estos esfuerzos se están reproduciendo a través de la Coalición Nacional de Ríos 
Protegidos (www.riosprotegidos.cl).

Los casos de México y Chile son ejemplos del uso de reservas de caudal como mecanismo 
jurídico efectivo para proteger ecosistemas de aguas continentales geográficamente 
definidos para la conversión frente a grandes desvíos de agua o presas. Las presas y 
los grandes trasvases de agua siguen siendo una de las principales amenazas para los ríos y la 
biodiversidad de agua dulce en todo el mundo.353,354

5.5.6 Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN) para el agua y el 
clima
Las soluciones basadas en la naturaleza se definen como “acciones para proteger, manejar de forma 
sostenible y restaurar los ecosistemas naturales y modificados de manera que aborden los retos de la 
sociedad de forma efectiva y adaptativa, para proporcionar beneficios tanto para el bienestar humano 
como para la biodiversidad”.355 Aquí analizamos el uso de medidas de protección basadas en el áreas 
para abordar los retos de la sociedad en la intersección de Aguas continentales y el suministro de agua 
y, la mitigación adaptación al clima.

Áreas de protección de las fuentes de agua. Las áreas de protección de las fuentes de agua 
se establecen principalmente para proporcionar suministros fiables de agua limpia (superficial o 
subterránea) para el consumo y uso humano. Se pueden generar múltiples co-beneficios, como la 
conservación de la biodiversidad y la adaptación al cambio climático y su mitigación.356 La protección 
de las fuentes de agua puede abarcar un conjunto de soluciones basadas en la naturaleza, como 
la protección de la tierra y los humedales, la restauración y/o las mejores prácticas de manejo. El 
establecimiento y mantenimiento a largo plazo de las zonas de protección de las fuentes de agua 
suele financiarse mediante esquemas de pago por servicios ecosistémicos. Las zonas designadas 
para la protección de las fuentes de agua pueden formar parte de redes nacionales de áreas 
protegidas y manejarse intencionadamente para producir beneficios para la biodiversidad de las 
aguas continentales junto con la seguridad hídrica. Un ejemplo son las áreas de protección hídrica 
recientemente establecidas en Ecuador (estudio de caso 29), que fueron posibles gracias a la 
Constitución de 2008 del país y a su Ley de Aguas de 2014. En concreto, el artículo 64 de la Ley 
Orgánica de Recursos Hídricos, Usos y Aprovechamiento del Agua establece que la naturaleza tiene 
derecho a la conservación del agua y sus propiedades, garantizando la protección de las fuentes de 
agua, el mantenimiento del caudal ecológico, la preservación del ciclo hidrológico, la protección de la 
cuenca hidrográfica y los ecosistemas; así como la restauración de los ecosistemas afectados por la 
contaminación y la erosión del suelo. Además, el artículo 65 de la misma ley estipula que los recursos 
hídricos deben manejarse de forma integrada e integral, con un enfoque ecosistémico que garantice 
la biodiversidad, la sostenibilidad y la preservación mediante el reglamento de la ley. En 2022 y 2023 
se establecieron cinco zonas de protección hídrica, que abarcan 2.300 km de ríos y 2.800 ha de 
humedales, con el objetivo principal de proteger las fuentes de agua esenciales para casi 174.000 
personas y apoyar el desarrollo sostenible de las comunidades locales. Estas áreas de protección 
hídrica se incorporarán al sistema nacional de áreas protegidas de Ecuador.

Mitigación del cambio climático. A medida que la realidad de los impactos del cambio climático se 
hace cada vez más visible, existen pruebas fehacientes y un interés creciente por utilizar la gestión de 
los ecosistemas y las soluciones basadas en la naturaleza para mitigar el cambio climático y adaptarse 
a él. A menudo se hace referencia a estas acciones como soluciones climáticas naturales (o SCN) 
cuando se refieren específicamente a la mitigación. La mitigación del cambio climático se define 
como evitar y reducir las emisiones a la atmósfera de gases de efecto invernadero que atrapan el 
calor para evitar un calentamiento extremo del planeta.357 Los cuerpos de aguas continentales pueden 
funcionar como “sumideros” de carbono orgánico e inorgánico disuelto y en partículas.358,359 También 
desempeñan un papel fundamental en el ciclo mundial del carbono, controlando el secuestro a largo 
plazo de CO2 atmosférico y transportando carbono inorgánico desde la tierra hasta los sumideros de 
carbono costeros y marinos.360

http://www.riosprotegidos.cl
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Montpelier, Vermont, durante la 
inundación de 2023. (Estudio de 
caso 31) © Jack Markoski/TNC

Las investigaciones muestran que las SCN pueden aportar más de un tercio de la mitigación climática 
costo-efectiva necesaria de aquí a 2030 para mantener la temperatura media mundial por debajo de 
los 2 °C.361 Las SCN de protección (conversión evitada de ecosistemas naturales como las turberas) 
se consideran las primeras en la “jerarquía de SCN”, ya que ofrecen un alto potencial de mitigación por 
hectárea en un horizonte temporal corto y a un coste unitario comparativamente bajo, normalmente 
con muchos co-beneficios.362

Las estrategias de mitigación de las SNC suelen enfocar la conservación de los humedales y, en 
especial, de las turberas. Las turberas sanas constituyen inmensos almacenes de carbono, pero una 
vez drenadas y degradadas son importantes fuentes de gases de efecto invernadero, entre otras 
cosas, por el aumento del riesgo de incendios. Mantener las reservas de carbono es una razón crítica 
para evitar la conversión de las turberas. El Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC))363 considera que la restauración de 
las turberas y los humedales desecados mediante su rehumidificación es una de las principales 
prioridades y ya se está llevando a cabo en muchos países. Como, por ejemplo, el proyecto de 
309.000 hectáreas de turberas de Mawas, en Kalimantan Central (estudio de caso 34), está siendo 
gestionado a través del Programa de Conservación de Mawas de la Borneo Orangutan Survival 
Foundation para restaurar los caudales ecológicos y la vegetación nativa en una zona anteriormente 
desecada y cultivada como arrozal. Este proyecto está registrado en REDD+ y se espera que evite las 
emisiones de más de 125 millones de tCO2 equivalentes a lo largo de sus 20 años de duración. El área 
no está designada como área protegida, pero podría evaluarse su reconocimiento como OMEC.

Adaptación al cambio climático. En pocas palabras, el cambio climático se manifiesta como 
cambio hídrico. El cambio climático ha aumentado y seguirá aumentando la incidencia y la gravedad 
de las inundaciones y las sequías. Las soluciones para adaptarse a estos cambios también pueden 
encontrarse en la conservación de los ecosistemas de aguas continentales. Las estrategias de 
adaptación basadas en los ecosistemas y las soluciones basadas en la naturaleza pueden incluir 
medidas para reducir el riesgo de inundaciones, como la conservación y restauración de las llanuras 
aluviales y los cursos fluviales funcionales. Estas soluciones son beneficiosas para la biodiversidad y 
una amplia gama de otros servicios ecosistémicos. En teoría, muchos de esos sitios serían adecuados 
como áreas protegidas o, con mayor probabilidad, como OMEC. Por el contrario, algunas estrategias 
de adaptación podrían dañar aún más los sistemas de aguas continentales si no se planifican o 
implementan correctamente. Como, por ejemplo, la construcción de almacenes artificiales de agua 
(que afectan a la cantidad de agua corriente), la construcción de diques más altos (que desconectan 
los ríos de sus llanuras aluviales) o la reforestación a gran escala (que reduce la disponibilidad de agua 
aguas abajo).364
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En EE.UU., tras las devastadoras inundaciones de 2023, el Estado de Vermont aprobó la Ley de 
Seguridad frente a Inundaciones (Flood Safety Act, Ley 121) (Estudio de caso 31). Esta ley adopta 
un enfoque de cuenca para mitigar los impactos relacionados con las inundaciones y otorga a los 
organismos estatales jurisdicción para cumplir el propósito de la ley. Se ha demostrado que el 80% de los 
daños relacionados con las inundaciones en el Estado de Vermont se producen en la zona de meandros 
de los corredores ribereños. Entre las disposiciones de la ley figura la limitación del desarrollo futuro en 
unas 5.500 millas de corredores fluviales (que representan unas 67.000 hectáreas) para reducir el impacto 
de las inundaciones y los costes para los residentes. La Ley estableció una política de ganancia neta de 
humedales de 2:1 para revertir la pérdida histórica de humedales, lo que significa que, por cada hectárea 
de humedales afectada en el futuro, deben restaurarse y conservarse dos en la misma cuenca para 
compensar la pérdida.

5.5.7 Reservas pesqueras comunitarias para ríos, lagos y humedales
La pesca continental aporta importantes beneficios a las personas, la sociedad y el medio ambiente.365 
Proporciona seguridad alimentaria, seguridad económica y empoderamiento, y es la principal fuente de 
proteína para mil millones de personas en todo el mundo.366 La pesca continental también proporciona 
servicios culturales y recreativos, salud humana, bienestar y conocimientos. Se calcula que la pesca 
recreativa tiene un valor combinado de más de 100.000 millones de dólares.

La pesca continental enfrenta amenazas como la sobrepesca, el empleo de prácticas de pesca ilegales 
o perjudiciales, la contaminación y la construcción de represas. Las reservas comunitarias de pesca 
continental, una forma de conservación basada en áreas, pueden mantener o aumentar las poblaciones 
de peces de las que depende la comunidad. Una revisión bibliográfica reciente sobre los impactos de 
las reservas comunitarias de pesca continental mostró que la mayoría tenían impactos positivos en la 
pesca.367 Algunos ejemplos con evidencia de incremento en las poblaciones o en el tamaño de los peces, 
incluyen las zonas de conservación pesquera establecidas por las comunidades en Laos, la Reserva 
de Pesca de Sikunga en Namibia y las reservas pesqueras a lo largo del Río Salween en Tailandia.368 
En el caso del Salween, 23 comunidades de Tailandia a lo largo del Río Salween (Estudio de caso 35) 
establecieron reservas voluntarias de peces para mejorar y conservar la pesca de la que dependen 
miles de personas. Sobre la base de los datos recogidos en estas reservas pesqueras, se documentó 
un aumento significativo en la riqueza, densidad y biomasa de peces en comparación con las áreas 
adyacentes. Asimismo, tres indicadores permitieron predecir un aumento en la diversidad de peces: el 
tamaño de la reserva, el nivel de cumplimiento de la ley, y la conectividad.369 Otro ejemplo emergente de 
reserva pesquera comunitaria en el lago Tanganica se resume en detalle en el estudio de campo 5.

5.5.8 Mecanismos transfronterizos de aguas continentales
Muchas cuencas transfronterizas ya están reguladas por acuerdos. Además, dos tratados mundiales 
esbozan principios, normas y procedimientos que rigen el uso cooperativo, el manejo y la protección de 
las cuencas transfronterizas. La Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Usos de los 
Cursos de Agua Internacionales para Fines Distintos de la Navegación (UNWC, por sus siglas en inglés) 
entró en vigor en agosto de 2014, y el Convenio sobre la Protección y Utilización de los Cursos de Agua 
Transfronterizos y de los Lagos Internacionales (conocida también como “Convención del Agua”) entró en 
vigor en 1996, inicialmente para los miembros de la Comisión Económica para Europa de las Naciones 
Unidas, pero posteriormente, abierta a la adhesión mundial. Estos convenios informan los acuerdos 
interestatales para la designación y manejo efectivo de APyC en las cuencas transfronterizas. La UNWC 
codifica la obligación general de cooperar en la protección de un curso de agua internacional. Asimismo, 
las partes de la Convención del Agua deben “tomar todas las medidas apropiadas... para garantizar la 
conservación y, cuando sea necesario, la restauración de los ecosistemas” (Art.2(1)(d)).

Ambas Convenciones exigen a los Estados que adopten las medidas apropiadas para prevenir impactos 
transfronterizos en el uso de un curso de agua y para hacer frente a la contaminación transfronteriza, 
incluyendo la obligación de intercambio de información. La UNWC contiene disposiciones sobre manejo 
y regulación del agua, especies exóticas invasoras, vínculos entre ecosistemas de agua dulce, costeros y 
marinos, así como, condiciones perjudiciales y situaciones de emergencia. La Convención del Agua regula 
la vigilancia y evaluación conjuntas, la investigación, los sistemas de alerta y alarma, y la asistencia mutua, 
así como el acceso público a la información. Ambas contienen disposiciones que equilibran el desarrollo 
y la conservación. Esto podría derivar, en un caso concreto, en la obligación de un Estado de evaluar y 
mantener los caudales ecológicos.370,371 Este requisito sería aún más vinculante si el ecosistema de agua 
dulce en cuestión estuviera situado dentro de una APyC.

Cooperación medioambiental
Para que prospere el apoyo entre los Estados ribereños, se necesitan formas de cooperación mutuamente 
beneficiosas, en lugar de prevenir los daños caso por caso y a menudo mediante la confrontación. 
Actualmente existen marcos conceptuales y metodológicos para facilitar la asignación equitativa no 
solo del agua en sí, sino también de los beneficios resultantes, incluidos los medioambientales. La 
cooperación interestatal puede adoptar la forma de pagos por servicios ecosistémicos (PSE) en un 
contexto transfronterizo. Si un país decide renunciar, por ejemplo, a su derecho a construir una represa 
para salvaguardar un río protegido, otros Estados podrían asumir los costos necesarios para su 
compensación.372

http://EE.UU
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Estudio de campo 5
Reservas pesqueras manejadas por la comunidad
Lago Tanganica
El Lago Tanganica (uno de los Grandes Lagos africanos) es uno de 
los mayores lagos del mundo por volumen (17% de la superficie 
mundial de agua dulce) y profundidad (1,47 km). El lago se extiende 
por cuatro países, estando principalmente delimitado por Tanzania 
y la República Democrática del Congo, y con una franja menor de 
costa en Zambia y Burundi. Es una zona de importancia mundial 
para la biodiversidad, que alberga cientos de especies endémicas, 
de las cuales casi 250 son peces cíclidos endémicos. La salud del 
lago Tanganica está estrechamente ligada a la de las comunidades 
que lo rodean. Por ejemplo, las zonas ribereñas y de aguas poco 
profundas del lago Tanganica y sus afluentes albergan importantes 
plantas medicinales. Además, cientos de miles de personas 
dependen del lago para obtener agua, transporte, rituales culturales 
y como fuente de alimento. Los peces del lago proporcionan más 
del 40% del total de proteínas animales que consumen las 
comunidades ribereñas, y la pesca es una de las dos principales 
fuentes de ingresos de las comunidades que viven junto al lago.

El aumento de la población, la falta de medios de vida alternativos 
sostenibles, las prácticas pesqueras insostenibles, la 
contaminación y la sedimentación, han llevado al lago Tanganica al 
borde del abismo. El cambio climático agrava estos problemas al 
calentar las aguas, lo que ha reducido la productividad del 
ecosistema. El resultado es un menor rendimiento pesquero, una 
disminución de la biodiversidad pesquera y de agua dulce y una 
mayor vulnerabilidad económica de las comunidades locales. 
Además, las prácticas pesqueras ilegales, no declaradas y no 
reguladas, como el uso de mallas finas (por ejemplo, mosquiteras), 
siguen devastando las poblaciones de peces y degradando 
hábitats importantes.

Los países ribereños y la Autoridad Transfronteriza del Lago 
Tanganica han empezado a afrontar estos retos. Por ejemplo, la 
Ley de Pesca de Tanzania de 2003 (Sección 18) y sus reglamentos 
de implementación que entraron en vigor en 2009, facultan al 
gobierno para designar y oficializar áreas identificadas como 
hábitats críticos (por ejemplo, zonas de cría de peces, hábitats de 
anidación, descanso y rutas migratorias o corredores acuáticos), 
así también, para definir regímenes de gestión basados en zonas 
que incluyan prohibiciones o usos restringidos (por ejemplo, cierres 
estacionales, restricciones de equipos). Además, la Ley y la política 
asociada facultan a las comunidades para establecer Unidades de 
Gestión de Playas (UGP).

Las UGO son instituciones dirigidas por la comunidad con 
jurisdicción sobre áreas definidas, que proporcionan un mecanismo 
para la protección y manejo de la pesca, y la conservación de la 
biodiversidad acuática lideradas por la comunidad. Durante más de 
una década, las comunidades de Tanzania, con el apoyo de The 
Nature Conservancy, el gobierno y otros socios, han formado UGP 
para desarrollar planes de manejo de la pesca, recopilar e informar 
sobre los datos de captura, participar en el monitoreo, y desarrollar 
reglamentos para guiar el uso de la pesca. Los planes de manejo 
elaborados y adoptados por las UGP suelen delimitar zonas en las 
que se controlan las actividades pesqueras, así como áreas 
protegidas de cría de peces que están vedadas a las actividades 
extractivas.

Hasta la fecha, se han establecido 42 UGP en 85 pueblos costeros 
de Tanzania, que abarcan 670 hectáreas bajo protección dirigida 
por la comunidad. La creación de las UGP se ha visto facilitada 

Tatu Habibu pone dagaa, una especie de sardina popular en la región del Lago 
Tanganica, en unas rejillas de secado propiedad de la Unidad de Gestión de Playas 
de Buhingu (UGP), a orillas del Lago Tanganica en Tanzania. © Ami Vitale
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mediante la implicación con el gobierno local desde el principio, la concienciación persistente, y el 
desarrollo de un programa basado en la Ley de Pesca y sus reglamentos. De cara al futuro, la 
construcción y el mantenimiento de capacidades sigue siendo un desafío, debido a que cada 3 años 
se eligen nuevos dirigentes. Además, para mantener su establecimiento a largo plazo, es necesario 
identificar financiamiento sostenible (partiendo de los recursos locales e internacionales existentes) para 
las UGP. De forma similar, Zambia y la República Democrática del Congo están potenciando el 
co-manejo comunitario a través de la conservación basada en áreas, regida por Comités de Gestión 
Pesquera y Comités de Gestión de Playas, respectivamente. En todos los países este planteamiento 
basado en áreas se encuentra aún en una fase relativamente temprana de implementación, por lo que 
todavía se están recopilando parámetros para medir su efectividad. Los datos se utilizarán para 
determinar si es posible adaptar las técnicas de manejo para mejorar la salud de las pesquerías y 
obtener mejores resultados para la biodiversidad.

Arriba: Pescadores regresan a 
la orilla con sus capturas para 
venderlas en el mercado local del 
pueblo de Katumbi, en el lago 
Tanganica (Tanzania). © Ami Vitale

Izquierda: Un Comité de Gestión 
de la Pesca utiliza una aplicación 
que es una herramienta espacial de 
monitoreo e información (SMART) 
para monitorear y registrar datos 
sobre prácticas pesqueras ilegales 
en la parte zambiana del Lago 
Tanganica. © Roshni Lodhia



Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

85 | Diseñar y manejar áreas protegidas y conservadas para promover la conservación de los ecosistemas de aguas continentales y la biodiversidad

Capítulo 5  Mecanismos de designación y gobernanza
Contenido | Capítulos 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | Apéndice | Referencias

Cooperación transfronteriza y derechos humanos
Uno de los Principios Marco sobre Derechos Humanos y Medio Ambiente trata de la cooperación 
interestatal en relación con los impactos transfronterizos o mundiales que amenazan los derechos 
humanos. Los tratados bien diseñados e implementados constituyen una herramienta útil. Centrarse 
en ampliar la conservación de aguas continentales presenta oportunidades para remodelar los 
acuerdos sobre cuencas transfronterizas con el fin de avanzar en la protección del medio ambiente 
y los objetivos de derechos humanos dentro de las APyC, con especial atención a las comunidades 
fronterizas y sus aguas y biodiversidad compartidas. La UNWC determina que, en caso de conflicto 
entre usos del agua, se preste especial atención a las necesidades humanas vitales. La Convención del 
Agua pretende proteger la salud y el bienestar humanos, entre otras cosas mediante el control de la 
contaminación.

El Derecho internacional considera la cooperación transfronteriza entre PI&CL. En virtud del artículo 
32 del Convenio de la Organización Internacional del Trabajo, los gobiernos están obligados a “tomar 
medidas apropiadas, incluso por medio de acuerdos internacionales, para facilitar los contactos y 
la cooperación entre pueblos indígenas y tribales a través de las fronteras, incluidas las actividades 
en las esferas económica, social, cultural, espiritual y del medio ambiente”. La Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígena (UNDRIP, por sus siglas en inglés) afirma 
el derecho de los pueblos indígenas divididos por fronteras internacionales a mantener y desarrollar 
contactos, relaciones y cooperación. Las áreas protegidas transfronterizas, a través del concepto de 
Parques de la Paz, han sido durante mucho tiempo precursoras en la promoción de tales contactos.

Históricamente, los Estados ribereños han celebrado numerosos esquemas conjuntos para asignar 
los beneficios derivados de la energía hidroeléctrica y otras medidas de desarrollo fluvial. Sin embargo, 
siguen siendo escasos los acuerdos de gestión de aguas transfronterizas orientados a los beneficios 
medioambientales.373 La comunidad internacional puede promover y facilitar la cooperación entre 
Estados ribereños en la designación y manejo de las APyC. Los dos convenios mundiales sobre 
el agua son vinculantes entre las partes y pueden orientar a otros Estados en sus interacciones 
pertinentes.

5.6 Gobernanza
La gobernanza, en este contexto, se refiere a quién está a cargo o puede influir en el manejo de un 
área determinada de tierra y agua. Una definición más formal es la siguiente: “Las interacciones entre 
estructuras, procesos y tradiciones que determinan cómo se ejercen el poder y las responsabilidades, 
cómo se toman las decisiones y cómo los ciudadanos u otras partes interesadas tienen una voz”.374 
La gobernanza es un elemento crítico del manejo en el que existen posturas muy divergentes y a 
veces polarizadas sobre el valor de los distintos enfoques. La Comisión Mundial de Áreas Protegidas 
de la UICN (CMAP) ha identificado varias decisiones de gobernanza que son críticas para las áreas 
protegidas:

•	 Acordar la designación de un territorio o zona marina como área protegida y aclarar sus límites y 
extensión.

•	 Elaborar y acordar una meta (visión) a largo plazo para el área, el (los) principal(es) objetivo(s) de 
manejo -y, por tanto, la categoría de manejo de la UICN- y su relación con los medios de vida y el 
desarrollo locales.

•	 Establecer un sistema de zonificación del área, si es necesario, que incluya diferentes normas de 
gobernanza y manejo en las distintas partes del área.

•	 Elaborar un plan de manejo y/o normas, decidir quién se encargará de su ejecución y garantizar que 
se dispone de recursos humanos y financieros suficientes para llevar a cabo el plan y hacer cumplir 
las normas.

•	 Establecer cómo monitorear, evaluar y ajustar el plan de manejo y el proceso de implementación a la 
luz de los resultados (manejo adaptativo).

•	 Establecer cómo se respetarán e implementarán el Estado de Derecho y la legislación mundial más 
amplia, incluidos los derechos humanos, en el área protegida y sus alrededores.375

La mayoría de las áreas protegidas del mundo se encuentran en terrenos de propiedad estatal y son 
manejadas por el Estado, pero esta situación está cambiando. La UICN y el CDB reconocen cuatro 
“tipos” diferentes de gobernanza, cada uno de los cuales tiene varias subdivisiones, ilustradas en la 
Tabla 5.3.
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Tabla 5.3. Tipos de gobernanza en áreas protegidas376

Tipo Nombre Descripción

A Gobernanza por el 
Gobierno

Ministerio/agencia federal o nacional responsable 
Ministerio/agencia subnacional responsable
Manejo delegado por el Gobierno (por ejemplo, a una ONG)

B Gobernanza compartida Manejo colaborativo (varios grados de influencia) 
Manejo conjunto (consejo de gestión pluralista) 
Manejo transfronterizo (varios niveles por encima de las fronteras)

C Gobernanza privada Por propietario individual
Por organizaciones sin fines de lucro (ONG, universidades, cooperativas) 
Por organizaciones con fines de lucro (particulares o empresas)

D Gobernanza por parte de 
los pueblos indígenas y 
las comunidades locales

Áreas y territorios conservados por los pueblos indígenas 
Áreas de conservación comunitaria: declaradas y manejadas por las 
comunidades locales

Puede participar una gran variedad de actores. El manejo estatal incluye a los gobiernos nacionales y 
locales; además, algunos gobiernos subcontratan el manejo a cargo de ONG. Las áreas protegidas 
privadas son manejadas por particulares, fundaciones sin fines de lucro, entidades religiosas, 
cooperativas y empresas. Cada vez es más importante la gobernanza por parte de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales, que deciden colectivamente dar prioridad a la conservación de la 
naturaleza en las tierras y aguas bajo control comunal. Por último, pero no por ello menos importante, 
existen diversas formas de gobernanza compartida, que van desde el manejo colaborativo, en el que 
los distintos grupos tienen una influencia variable en las decisiones, hasta el manejo verdaderamente 
conjunto con un consejo de manejo pluralista. La gobernanza compartida incluye la gestión 
transfronteriza entre Estados, especialmente importante en el caso de los grandes cuerpos de agua. 
Entre los ejemplos de gobernanza de áreas protegidas de aguas continentales se incluyen:

•	 El Parque Nacional del Lago Malaui, en Malaui, cubre parte del vasto lago y protege muchas 
especies únicas de peces; está manejado por la agencia gubernamental de áreas protegidas.

•	 La Reserva Natural de Ynys-hir, en el valle de Dyfi (Gales), es una zona de marismas, humedales 
y bosques propiedad de la Royal Society for the Protection of Birds, una organización benéfica que 
se encarga de su manejo.

•	 La Reserva de la Biosfera Transfronteriza del Río Senegal abarca una amplia área de 
humedales y costa en África Occidental, con una zona central que incluye el Santuario Nacional 
de Aves de Djoudj en Senegal, el Parque Nacional de Diawling en Mauritania y otras cuatro áreas 
protegidas.377 Un enfoque para la gobernanza y manejo conjuntos es un reto en curso que se está 
abordando activamente a través de un proyecto del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, 
por sus siglas en inglés).

•	 Varios lagos sagrados de la región nepalí del Himalaya son manejados por las comunidades como 
sitios naturales sagrados, tanto con fines religiosos como para proteger los ecosistemas.378

•	 Los humedales de Gayini, en Australia, bajo la propiedad y administración de sus Custodios 
Tradicionales (véase el estudio de campo 6).

Todos estos tipos de gobernanza también son posibles dentro de las OMEC; los campos de 
entrenamiento militar manejados por el Estado, las áreas de pesca de manejo comunitario y la 
propiedad múltiple de extensos humedales podrían, en algunas circunstancias, ser consideradas para 
calificar como OMEC.

La gobernanza rara vez es sencilla y puede cambiar con el tiempo. Si la población local se siente 
ajena al proceso de manejo de un área protegida estatal o privada, puede y suele tomar cartas en 
el asunto e intervenir de formas no previstas en el plan de manejo. La gobernanza en la práctica (de 
facto) puede ser muy distinta de la gobernanza según la ley (de jure). Reconociendo esto, muchas 
áreas protegidas están cambiando sus planteamientos de gobernanza, incorporando a más personas 
a los debates sobre manejo y/o directamente al proceso de toma de decisiones. En el otro extremo del 
espectro, las reservas manejadas localmente o por indígenas que han funcionado bien durante mucho 
tiempo pueden sufrir un colapso del manejo a medida que cambian las generaciones o que diferentes 
personas asumen influencia dentro del grupo.

La gobernanza es, por tanto, tan importante como intrínsecamente frágil; el éxito a largo plazo 
depende de un monitoreo cuidadoso y de la voluntad de tomar medidas si las cosas empiezan a ir mal. 
Cada vez está más claro que acertar con el sistema de gobernanza suele ser el elemento más crítico 
en el manejo de un área protegida o una OMEC.
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Estudio de campo 6 
Devolver los derechos legales a las Primeras Naciones, 
Gayini, Australia
El Lowbidgee ha sido el hogar de más de 40 pueblos originarios a 
lo largo de decenas de miles de años y constituye la mayor área de 
humedales en el valle del Murrumbidgee.

Desde finales del siglo XIX, la extracción de aguas superficiales y 
los periodos de sequía han afectado considerablemente a la zona. 
En 2011-2012 se inició el proyecto de recuperación de agua Gayini 
Nimmie-Caira, cuando el gobierno de Nueva Gales del Sur compró 
84.417 ha de humedales y sus derechos de agua asociados a 19 
propiedades a lo largo de la Llanura aluvial de Lowbidgee, 
posteriormente, transfiriendo los derechos de agua a una agencia 
gubernamental de abastecimiento, luego se arrendaron, y 
finalmente se devolvió la  titularidad al Consejo Tribal Nari Nari 
(Australia) (Nari Nari Tribal Council (NNTC))

Un consorcio de pueblos originarios, organizaciones no 
gubernamentales medioambientales y organizaciones científicas se 
presentó con éxito a la licitación para el manejo a largo plazo de la 
propiedad de 88.000 ha. En febrero de 2023, el NNTC y el New 
South Wales Biodiversity Conservation Trust firmaron un acuerdo 
histórico que garantiza la protección permanente y el manejo 
sostenible de más de 55.000 ha de los humedales de Gayini, bajo 
la propiedad y administración de sus Custodios Tradicionales, con 

el fin de proteger la biodiversidad y los valores culturales de la 
propiedad. Hoy, tras 150 años de despojo, el Pueblo Nari Nari es 
legalmente propietario de Gayini, como lo ha sido espiritualmente 
durante más de 50.000 años.

El NNTC maneja ahora estas tierras y aguas, liderando y recibiendo 
el apoyo de varios socios del consorcio, entre ellos la Universidad 
de Nueva Gales del Sur, The Nature Conservancy y el Grupo de 
Trabajo sobre Humedales de Murray Darling. Existen varios 
mecanismos de protección, como un Plan de manejo de Tierras y 
Aguas, servidumbres de paso de aguas y un convenio de 
conservación. Gayini es la palabra Nari Nari que significa agua, y su 
principal objetivo es restaurar el nivel freático y mejorar el suministro 
de agua a las zonas de Lowbidgee de importancia cultural y valor 
ecológico en el marco de un plan hidrológico medioambiental.

Gayini es ahora uno de los mayores proyectos de restauración de 
humedales de Australia y lidera el camino para el manejo de la tierra 
y el agua por los pueblos originarios de Australia, con una mezcla 
de conservación medioambiental e indígena y agricultura 
sostenible. Ya ha empezado a dar sus frutos, con la mejora de la 
calidad del agua y el aumento del número de colonias de cría de 
aves acuáticas.

Las ancianas Nari Nari Mabel Fitzpatrick (izquierda) y Kerrie Parker, en Gayini © Annette Ruzicka.
Reconocemos al Pueblo Nari Nari, los Custodios Tradicionales de las tierras y aguas de Gayini, y honramos a sus Ancianos del pasado, 
del presente y a las nuevas generaciones que están emergiendo. Celebramos las historias, la cultura y las tradiciones de los pueblos 
aborígenes e isleños del Estrecho de Torres y reconocemos su continua conexión cultural y su importancia en el cuidado del país.
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A través de una asociación con Nearmap, se están utilizando imágenes aéreas de alta resolución combinadas con 
tecnología avanzada de detección de IA para monitorear las emisiones de caudales ecológicos que se mueven a través 
de Gayini. Nearmap US, LLC ; EPSG 3857, 27 de septiembre de 2024, Lat34.544966/Lon144.201733, Mpp0.149

Figura 5.2. Mapa de Gayini (antes Nimmie-Caira) y el Gran Cumbung en 
relación con el Parque Nacional de Yanga

Ríos

Caminos

Gran Cumbungi (Juanbung/Boyong)

Gayini Nimmie-Caira

Parque Nacional Yanga 

Otras áreas protegidas

Legenda

Fuente: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, 
USDA, USGS, AeroGRID, IGN y la Comunidad GIS.
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5.6.1 Aguas continentales bajo protección privada
Las áreas protegidas privadas (APP) se definen como áreas bajo gobernanza privada, es decir, por 
individuos y grupos de individuos; organizaciones no gubernamentales (ONG); corporaciones -tanto 
empresas comerciales existentes como a veces empresas creadas por grupos de propietarios 
privados-; propietarios con ánimo de lucro; entidades de investigación (por ejemplo, universidades, 
estaciones de campo); o religiosas.379 Las APP suelen ser propiedad del organismo administrador, 
aunque a veces también pueden ser arrendadas. La mayoría de las APP, aunque no todas, están 
abiertas al público y pueden cobrar una tarifa de visita. Entre las empresas que manejan APP se 
incluyen las que lo hacen como parte de una operación de ecoturismo, pero también empresas 
privadas con explotaciones que incluyen zonas reservadas para la conservación porque son ricas en 
biodiversidad o simplemente no se necesitan para operaciones comerciales. Aunque hay excepciones, 
las APP suelen ser bastante pequeñas; el tamaño medio de las áreas protegidas privadas que figuran 
en la Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas es de 10,26 km2.380

Un subconjunto importante de las APP son las creadas mediante convenios, en las que los 
propietarios acuerdan destinar terrenos y recursos hídricos a la conservación de manera perpetua, 
mientras conservan la propiedad. Los convenios suelen estar vinculados a incentivos financieros, 
como exenciones fiscales o acceso de esquemas de comercio de carbono. Por ejemplo, en Nueva 
Zelanda, los propietarios con convenios sobre sus tierras pueden beneficiarse en algunas cuencas de 
programas de comercio de nutrientes para proteger la calidad del agua de lagos y ríos.381

En el ámbito de las aguas continentales, las APP más comunes son probablemente áreas de 
humedales pequeñas y discretas, como pozas, pequeños lagos, ciénagas o turberas, a menudo 
protegidas principalmente por su avifauna. Como tales, pueden enfrentarse a problemas de aislamiento 
genético e impactos derivados del uso del suelo circundante, como la eutrofización debida a la 
filtración de fertilizantes en áreas agrícolas. No obstante, las APP también proporcionan hábitat a 
especies acuáticas en zonas donde los humedales han disminuido y pueden servir de sitios de escala 
o de descanso para las aves acuáticas migratorias.

En algunas partes del mundo donde se ha producido un drenaje extensivo de los humedales naturales, 
una parte de las APP de aguas continentales son el resultado de actividades humanas, como graveras 
abandonadas y otras canteras, talas de turba y antiguos embalses. La restauración puede ser una 
parte importante de su mandato. Las APP que incluyen la restauración de llanuras aluviales también 
pueden desempeñar un papel importante en la mitigación de las inundaciones río abajo. Con todo, 
los ríos enteros no suelen ser APP debido a su longitud y a la posibilidad de que tengan varios 
propietarios. Por otro lado, las manejadas para la pesca deportiva pueden tener a menudo altos 
valores ecológicos, sobre todo si solo se pescan especies nativas, por lo que, podrían ser calificadas 
como OMEC.

En la actualidad, las APP son más comunes en Europa Occidental, Norteamérica, Australia y Nueva 
Zelanda, pero están surgiendo en todas partes, a menudo vinculadas al ecoturismo. Por ejemplo, hay 
varias APP de humedales en China, Corea del Sur, Chile, Brasil y Sudáfrica. 382 Una parte importante 
de la planificación de la conservación de aguas continentales es garantizar que las iniciativas privadas 
dispersas se integren con los ejercicios de conservación estatales o comunitarios para multiplicar los 
beneficios netos.

5.6.2 TICCA y API
En los últimos veinte años, se reconoce cada vez más el papel de los pueblos indígenas y otras 
comunidades locales en el manejo de la tierra y el agua en beneficio de la conservación.383 Esto 
incluye tanto el manejo tradicional, a veces centenario, como las iniciativas emergentes. Estos sitios se 
conocen colectivamente como Territorios y Áreas Conservados por Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales (ICCA, por sus siglas en inglés – TICCA en español). En la actualidad, el Consorcio TICCA, 
una ONG mundial que representa a muchos de estos grupos mantiene el término TICCA, pero lo utiliza 
como abreviatura de “territorios y áreas conservados por pueblos indígenas y comunidades locales” o 
simplemente “territorios de vida”.384

Los TICCA han sido definidos como: “ecosistemas naturales y/o modificados, que contienen valores 
importantes de biodiversidad, beneficios ecológicos y valores culturales, conservados voluntariamente 
por pueblos Indígenas y comunidades locales, tanto sedentarias como móviles, a través de leyes 
consuetudinarias u otros medios efectivos.”385 En la actualidad, el Consorcio TICCA prefiere definir los 
TICCA por tres características principales:386

•	 Existe una conexión estrecha y profunda entre un territorio o un área y un pueblo indígena o una 
comunidad local, generalmente arraigada en la historia, la identidad social y cultural, la espiritualidad 
y/o la dependencia de la población del territorio para su bienestar material e inmaterial.

•	 El pueblo o comunidad custodio toma e implementa decisiones y normas (por ejemplo, de acceso 
y uso) sobre el territorio, el área o el hábitat de la especie a través de una institución de gobernanza 
que funciona.

•	 Las decisiones de gobernanza y los esfuerzos de manejo de las personas o comunidades afectadas 
contribuyen a la conservación de la naturaleza (ecosistemas, hábitats, especies, recursos naturales), 
así como al bienestar de la comunidad.
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Los TICCA definidos cumplen las tres características; los TICCA perturbados son sitios que se sabe 
que han cumplido estas características en el pasado pero que no cumplen una o más en la actualidad 
debido a factores reversibles; y los TICCA deseados están “en desarrollo” y tienen el potencial y la 
voluntad de la comunidad de cumplir los tres factores en el futuro. Los TICCA, al igual que las OMEC, 
se definen en parte por su efectividad en la conservación de la biodiversidad; en teoría, si dejan de 
proteger la biodiversidad de forma efectiva, dejan de ser TICCA.

En parte porque incluyen tanto territorios indígenas como otros tipos de comunidades locales, los 
TICCA varían enormemente en tamaño, tipo y función. Muchas son áreas protegidas, otras son 
OMEC potenciales o, en unos pocos casos, ya reconocidas; y algunas no son ni lo uno ni lo otro.387 
Del mismo modo, muchas TICCA están bajo acuerdos de gobernanza tradicionales y no están 
reconocidas formalmente por los gobiernos. El hecho de que, con las condiciones y los incentivos 
adecuados, las comunidades de los pueblos indígenas pueden proteger y de hecho protegen los 
ecosistemas, es más importante que la etiqueta implementada.

Los nombres y las clasificaciones siguen siendo objeto de debate. Algunos grupos indígenas son 
reacios a que sus áreas se traten junto con las de otras comunidades, y existe una resolución del 
Congreso Mundial de la Naturaleza de la UICN para estudiar la posibilidad de crear una categoría de 
manejo separada para las áreas protegidas indígenas. También hay complicaciones en la forma en que 
los gobiernos definen y reconocen a los pueblos indígenas; grupos que en un país serían reconocidos 
como indígenas pueden no tener el mismo reconocimiento más allá de una frontera nacional.

No obstante, algunos países ya han desarrollado Áreas Protegidas Indígenas (API) legalmente 
reconocidas, sobre todo en Australia, donde más de 80 API autodeclaradas cubren ya 87 millones 
de hectáreas. En este país, el Programa API ha estado apoyando a las comunidades de pueblos 
originarios a dedicar y manejar voluntariamente sus tierras como áreas protegidas desde 1997. 
Además de la protección del medio ambiente y el patrimonio cultural, los participantes en las API 
informan de los beneficios de empoderamiento, la conexión cultural y el bienestar. En la actualidad, 
las API representan más del 50% del Sistema de Reservas Nacionales de Australia.388 La mayoría 
se gestionan bajo las categorías de manejo V y VI de la UICN y varias contienen humedales 
importantes.389,390

Los pueblos indígenas y otras comunidades protegen los humedales como sitios naturales sagrados, 
para mantener importantes funciones de los ecosistemas como sitios de desove o corredores 
migratorios de peces391, para proteger la pesca artesanal sostenible392 y por motivos culturales. 
El desarrollo de actividades ecoturísticas dirigidas y controladas por los indígenas es también un 
fenómeno creciente, a veces situado junto a áreas protegidas existentes, pero con más libertad para 
traer a la gente al territorio mediante, por ejemplo, viajes fluviales y lacustres, y turismo cultural.

Las comunidades locales también protegen los humedales, desde los estanques de las aldeas hasta 
zonas más extensas; en los países en los que aún existen bienes comunes, éstos suelen ser un 
vehículo obvio para la protección comunitaria.393 Muchos de estos sitios son bastante similares a 
las APP, descritos anteriormente, pero en este caso el manejo corre a cargo de un colectivo y no de 
un individuo, una empresa o un grupo organizado. Los enfoques comunitarios han demostrado su 
efectividad en muchas situaciones, aunque no es inevitable que así sea.394 Los grupos suelen necesitar 
recursos, a veces formación y apoyo para soportar las presiones externas sobre sus recursos de 
aguas continentales, junto con medidas internas para organizarse y resolver disputas.395
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Capítulo 6

Manejo de la integridad de 
los ecosistemas de aguas 
continentales en áreas 
protegidas y conservadas

Salamandras gigantes (Cryptobranchidae) nativas de China, Japón y el 
este de los Estados Unidos, incluyen algunos de los anfibios más grandes 
del mundo, con algunas especies que pueden alcanzar más de 1 metro de 
longitud. Son completamente acuáticas, utilizando su piel ondulada para 
respirar, por lo que requieren hábitats de agua dulce con buena calidad de 
agua. © David Herasimtschuk / Freshwaters Illustrated
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Mensajes clave:
•	 Actualizar los planes de manejo de las áreas protegidas y conservadas existentes para incluir 

objetivos relacionados con aguas continentales puede marcar una diferencia significativa, 
especialmente si las actividades de manejo actuales son inconsistentes con la conservación de 
aguas continentales.

•	 Los grupos de interés involucrados en el desarrollo de planes de manejo deben incluir tanto a los 
usuarios de aguas continentales como a aquellos cuyas operaciones o acciones fuera del área 
podrían afectar la salud de las aguas continentales dentro de las APyC.

•	 Los atributos ecológicos clave deben guiar el desarrollo de un plan de monitoreo, y 
específicamente sus indicadores de resultados.

•	 Existen varias herramientas para evaluar la efectividad del manejo a nivel de sitio. El R-METT ha 
sido desarrollado para su uso en sitios Ramsar, y algunas otras se han implementado de manera 
limitada a aguas continentales.

La mayoría de las Áreas Protegidas y de Conservación (APyC) terrestres del mundo incluyen en su 
interior ecosistemas de aguas continentales —como ríos, lagos, humedales o acuíferos—. No 
obstante, es mucho menos frecuente que estas áreas cuenten con objetivos específicos de manejo y 
conservación orientados a dichos ecosistemas acuáticos.  Con frecuencia, la importancia ecológica y 
los valores de las aguas continentales son subestimados. A ello se suma que las limitaciones en la 
disponibilidad de recursos constituyen un obstáculo recurrente y que, en muchos casos, los 
administradores carecen del conocimiento especializado necesario para gestionar adecuadamente 
estos sistemas.396,397

Las actividades de manejo que suelen aplicarse en Áreas Protegidas y de Conservación (APyC) 
orientadas específicamente a la protección de aguas continentales —como los sitios Ramsar o las 
APyC creadas para conservar lagos y humedales— pueden ser adaptadas e incorporadas en APyC 
terrestres, tanto existentes como de nueva creación. Integrar plenamente la relevancia de las aguas 
continentales en los planes de manejo e implementación de las APyC puede proporcionar beneficios 
medibles para la biodiversidad de agua dulce y, a menudo, brindar apoyo adicional a la vida terrestre 
y/o marina. Incluso pequeños ajustes pueden generar beneficios significativos.398

En el otro extremo, ciertas acciones de manejo pueden impactar negativamente, de manera no 
intencionada, la biodiversidad de aguas continentales. Esto ocurre, por ejemplo, con la introducción de 
peces exóticos para la pesca recreativa, la liberación de contaminantes provenientes de infraestructura 
turística o del mantenimiento de carreteras, la extracción excesiva de agua destinada al alojamiento 
turístico, la creación de cuerpos de agua artificiales con fines de observación de fauna silvestre, o la 
autorización de actividades de navegación y deportes acuáticos en intensidades que resultan 
perjudiciales para los ecosistemas. Por el contrario, incluso una consideración limitada de los 
problemas de aguas continentales puede resultar en importantes avances en la conservación mediante 
la protección de especies de peces vulnerables, aves acuáticas o flora.

La siguiente sección analiza cómo integrar los ecosistemas de aguas continentales en la planificación 
del manejo de las Áreas Protegidas y de Conservación (APyC), y presenta además una lista comentada 
de aspectos clave a considerar. Este análisis se sustenta en los principios de protección duradera de 
las aguas dulces y en la aplicación de Atributos Ecológicos Clave (AEC) asociados a estos sistemas: 
régimen hidrológico, conectividad, calidad del agua, diversidad y estructura del hábitat, así como 
composición biótica. Para un mayor detalle, se recomienda revisar los capítulos anteriores.

6.1 Actualización y desarrollo de planes de 
manejo
Todas las áreas protegidas deben disponer de planes de manejo, y en el caso de las Otras Medidas 
Efectivas de Conservación basada en áreas (OMEC), muchos administradores requerirán —o al menos 
considerarán deseable— contar con dichos planes para guiar sus acciones de manejo. En las 
siguientes secciones nos centramos en las áreas protegidas, aunque los consejos pueden 
implementarse a las OMEC.

Antes de iniciar o revisar un plan de manejo, es importante asegurarse de que las consideraciones 
sobre aguas continentales estén incluidas en: (i) metas, objetivos y propósitos, (ii) análisis de amenazas 
o presiones, y (iii) asignación de recursos técnicos y financieros. Esto es particularmente importante en 
sitios que contienen una gran proporción de una cuenca, o de especies acuáticas raras o 
endémicas.399 Además, es necesario abordar tres cuestiones amplias:
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¿Cuál es el propósito del plan?
Cada área protegida debe contar con un plan, pero la extensión, objetivo y contenido de los planes 
varían según circunstancias como el tamaño del área, su estructura de gobernanza, las presiones que 
enfrenta el sitio y los recursos disponibles para la implementación del plan de manejo. No tiene sentido 
desarrollar un plan grandioso si no hay recursos para su implementación. Una pequeña reserva 
comunitaria voluntaria necesita un plan diferente al de un área protegida más grande gestionada por un 
departamento gubernamental, o al de un sitio sagrado en tierras de pueblos indígenas. En todos los 
casos, es importante que los planes de manejo de las APyC se armonicen con cualquier otro plan 
relacionado con la gestión del agua dentro de la cuenca más amplia. Algunas preguntas para 
considerar antes de desarrollar un plan son:

•	 ¿Se trata de un plan conceptual general para un área protegida nueva, o de una revisión y 
actualización de un plan existente?

•	 ¿Qué nivel de detalle se requiere?

•	 ¿Qué recursos están disponibles para la elaboración del plan?

•	 ¿Qué recursos están disponibles para la implementación del plan de manejo?

¿Quiénes deberían estar involucrados?
El plan necesitará un equipo de personas, posiblemente con especialistas externos, como expertos en 
especies de aguas continentales, conservación de humedales y manejo del agua. Con frecuencia, los 
ministerios o agencias encargados de la designación y gestión de áreas protegidas están 
institucionalmente separados de aquellos responsables del manejo del agua, la pesca y la 
biodiversidad acuática. Si bien los procesos de coordinación interinstitucional requieren tiempo y 
recursos, su fortalecimiento puede derivar en una implementación más integrada y eficiente de las 
medidas de conservación. Por ejemplo, en Mongolia, la Agencia Nacional de Áreas Protegidas está 
trabajando con la Agencia del Agua, responsable del manejo de cuencas hidrográficas, para diseñar un 
memorando de entendimiento con el objetivo compartido de aprovechar la capacidad y el 
financiamiento para el desarrollo, implementación y monitoreo del plan de manejo en y alrededor de las 
áreas protegidas.  Basándose en este ejemplo, al desarrollar el plan, considere, específicamente para 
las aguas continentales, los roles de las agencias gubernamentales responsables de la infraestructura y 
permisos de agua, la asignación de agua, el manejo de sitios Ramsar y la pesca.

Asimismo, los planes que se elaboran sin la participación activa de las partes interesadas pueden generar 
resistencia o conflictos sociales, particularmente cuando inciden sobre derechos tradicionales de acceso 
y uso de los recursos. Sin embargo, la participación requiere tiempo y esfuerzo, y no todos pueden o 
desean involucrarse. Un proceso de planificación voluntaria puede resultar dominado por personas con 
tiempo libre, lo que a menudo excluye a aquellos que no tienen tiempo o capacidad para participar (por 
ejemplo, personas con menos recursos económicos o con trabajos exigentes). Determinar quiénes 
deben participar y cómo hacerlo debe realizarse de manera cuidadosa y al inicio del proceso.  Desde la 
perspectiva de la gestión de aguas continentales, es especialmente importante considerar la 
participación de comunidades y organizaciones no gubernamentales que pueden desempeñar roles 
clave en la conservación, monitoreo y uso sostenible de estos ecosistemas, entre las cuales se incluyen:

•	 comunidades indígenas (ver Capítulo 3)

•	 comunidades pesqueras

•	 usuarios de recursos relacionados con las aguas continentales, como los recolectores de juncos

•	 miembros de la comunidad (a menudo mujeres) que dependen directamente del sistema para la 
recolección de agua potable, el lavado u otros usos domésticos

•	 operadores turísticos basados en ríos o lagos

•	 recreacionistas de ríos, humedales o lagos (por ejemplo, kayakistas, observadores de aves, 
pescadores, cazadores)

•	 sector agrícola o agricultores que operan cerca o aguas arriba del área protegida, especialmente si 
sus prácticas generan impactos en la calidad o cantidad del agua aguas abajo.

•	 científicos o instituciones académicas/de investigación con conocimiento de ecosistemas de aguas 
continentales

•	 empresas de agua y otros usuarios comerciales de agua.

¿Qué forma debería tener el plan?
Al desarrollar un plan de manejo, surge la pregunta de cuál debe ser su formato: ¿un documento 
impreso, un archivo electrónico de amplia difusión o simplemente un acuerdo verbal dentro de la 
comunidad? Los acuerdos formales sobre aspectos como la cantidad y tamaño de los peces 
capturados, así como los tipos de aparejos de pesca permitidos, deben registrarse de la manera más 
comprensible para los miembros de la comunidad. También es necesario definir si se trata de un plan 
permanente, que abarque todo el período de planificación (generalmente de 5 a 10 años), o de un 
documento flexible que pueda adaptarse ante nuevas necesidades. Actualmente, muchos 
administradores de áreas protegidas prefieren alejarse de planes rígidos e inmutables que pueden 
volverse obsoletos; sin embargo, cualquier modificación no debe hacerse de manera casual, 
especialmente cuando múltiples partes interesadas han trabajado en conjunto para alcanzar un 
consenso. Una vez establecidas estas decisiones fundamentales, la mayoría de los planes de manejo 
detallados incluyen una serie de elementos estructurados, los cuales se presentan en la Tabla 6.1
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Tabla 6.1. Esquema general de un plan de manejo de un área protegida con notas sobre la implementación a las aguas continentales

Sección Detalles Aspectos de aguas continentales

Introducción Describe la visión, el proceso de elaboración 
del plan, las metas y algunas declaraciones 
clave sobre las estrategias y acciones 
propuestas.	

La visión incluye las aguas continentales. En las declaraciones 
clave, se describe cómo las estrategias y acciones abordarán 
los atributos ecológicos clave para lograr los objetivos y la 
visión de las aguas continentales.

Nombramiento 
y funciones 
del equipo de 
planificación

Establece funciones y responsabilidades. Asegúrese de que al menos un miembro del equipo tenga 
experiencia en aguas continentales. 

Mecanismos para 
la participación 
de las partes 
interesadas

Enumera a las principales partes interesadas 
y cómo han podido participar en el diseño e 
implementación del plan.

Pueblos indígenas y comunidades locales (incluidas las 
comunidades pesqueras locales), asociaciones de usuarios 
recreativos y de recursos (por ejemplo, pescadores deportivos, 
cazadores, observadores de aves, recolectores, navegantes), 
asociaciones de usuarios del agua, empresas de agua (por 
ejemplo, servicios públicos de agua, embotelladoras de 
agua), agroindustrias y pequeños agricultores, grupos de 
conservación.

Revisión del 
contexto

Incluye los aspectos biológicos, 
sociales, económicos, legales, políticos, 
administrativos e históricos relevantes a 
nivel local, regional, nacional e internacional.

Incluye un resumen del marco legal y de políticas en relación 
con las aguas continentales, incluidas las regulaciones de 
Áreas Protegidas (AP) según se implementan a los ecosistemas 
de aguas continentales y el uso del agua, regulaciones, 
regulaciones de pesca y vida silvestre, y compromisos 
internacionales (por ejemplo, NBSAP), análisis de problemática 
histórica de aguas continentales (por ejemplo, si el área ha sido 
drenada, el flujo de los ríos alterado, etc.), derechos sobre los 
recursos de aguas continentales (ver Capítulo 3), y valores más 
amplios de la cuenca.

Evaluación de 
amenazas y 
oportunidades

Resume las amenazas locales y regionales. Recuerde considerar problemas externos como presas, 
contaminación aguas arriba o interrupción del flujo de agua, así 
como las implicaciones aguas abajo para la biodiversidad y los 
usuarios del agua.

Visión Una declaración breve que ofrece una 
descripción clara, inspiradora pero realista, 
de las expectativas para el área protegida en 
un tiempo acordado.

Incluye los ecosistemas de aguas continentales y la 
biodiversidad en la visión.

Objetivos Declaraciones claras de los resultados 
deseados

Incluye resultados explícitos para la conservación y/o manejo 
de aguas continentales.

Metas Una serie de metas (biodiversidad, sociales, 
económicas, culturales) destinadas a apoyar 
el logro de los resultados deseados

Incluye metas explícitas para aguas continentales (por ejemplo, 
representación de ecosistemas, conectividad acuática, 
inclusión de sitios importantes para la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos).

Categoría de 
manejo de áreas 
protegidas

Una breve descripción de la categoría de 
manejo de áreas protegidas acordada por la 
UICN y cualquier designación internacional 
(por ejemplo, Patrimonio Mundial, Sitio 
Ramsar, etc.).

Confirma que la categoría se alinea con los regímenes de 
manejo de las áreas terrestres y de aguas continentales. Si se 
trata de un Sitio Ramsar, verifique que los valores clave en el
Servicio de Información de Sitios Ramsar están reflejados. 
https://rsis.ramsar.org

Viabilidad de 
metas y objetivos

Un análisis del estado de los objetivos y 
metas (por ejemplo, si una población de una 
especie objetivo está estable, en aumento o 
en declive).

Considera el estado de los objetivos y metas a través de 
la perspectiva de la integridad ecológica de las aguas 
continentales, expresada mediante los cinco atributos 
ecológicos clave. Examina cómo toda la cuenca (tierras altas, 
así como humedales y cuerpos de agua) afecta la viabilidad 
de las aguas continentales. Analiza cómo el estado de los 
ecosistemas de aguas continentales afecta los objetivos de 
manejo vinculados (por ejemplo, para tierras altas, bienestar 
humano, zonas costeras cercanas).

Indicators for 
targets and 
management 
actions

Indicadores medibles utilizados para 
monitorear el éxito de las acciones de 
manejo (productos) y el estado de los metas 
(resultados).

Considera los objetivos de aguas continentales y los cinco 
atributos ecológicos clave al identificar indicadores.

https://rsis.ramsar.org
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Section Details Inland water aspects

Zonificación Identifica diferentes enfoques de manejo en 
distintas partes del área protegida.

Por ejemplo, zonas de amortiguamiento ribereñas y llanuras 
aluviales (Capítulo 3), zonas de no pesca temporales o 
permanentes para proteger poblaciones vulnerables o etapas 
del ciclo de vida.
Idealmente, la zonificación debería seguir un enfoque/diseño 
de cuencas anidadas. Evite utilizar los ríos como límites de 
las zonas de manejo si es posible, o al menos incluya ambas 
orillas del río y las llanuras aluviales asociadas dentro de la 
misma zona de manejo.

Estrategias y 
acciones de 
manejo

Identifica estrategias y acciones basadas en 
el estado de las metas (condición actual y 
futura deseada), amenazas y oportunidades, 
y las necesidades de manejo resultantes. 
Estas son la base de la planificación 
operativa.

Considera cómo las estrategias y acciones de manejo de 
aguas continentales pueden afectar a otros objetivos de 
manejo, y viceversa.

Programas 
de manejo

Si existen programas legales o de políticas 
preestablecidos, el plan debe mostrar cómo 
las estrategias propuestas se integran en 
este marco.	

Para ríos o grandes lagos que se encuentren parcialmente 
fuera del sitio, considere también los programas que afectan 
estas áreas.

Monitoreo Hay que seleccionar los indicadores de cada 
meta y describir las formas de medirlos, 
junto con el sitio de monitoreo, la frecuencia, 
el nivel de esfuerzo y quién está a cargo. 
Esto se puede constituir en un plan de 
monitoreo separado.

Seleccione indicadores que representen atributos ecológicos 
clave asociados con los objetivos y metas de aguas 
continentales (ver Sección 6.3). Esto podría incluir una 
combinación de monitoreo automático (como la tasa de flujo), 
revisión de expertos y conocimiento tradicional (por ejemplo, 
número de peces). 

Efectividad 
del manejo

El plan debe incluir y responder a 
evaluaciones regulares.

Cualquiera que fuese el sistema utilizado, verifique que las 
aguas continentales estén adecuadamente consideradas.

Recolección, 
gestión, análisis y 
archivo de datos

Explica cómo se van a recopilar los datos 
(por ejemplo, para el monitoreo), manejar, 
analizar y archivar.

Similar, con la excepción de la coordinación de datos con las 
agencias de gestión de recursos hídricos y acuáticos.

Consulta del plan 
de manejo/
revisión

Detalles sobre la frecuencia con la que se 
debe revisar el plan (por ejemplo, durante el 
desarrollo de los planes operativos anuales).

Considera sincronizar la revisión con los planes de 
cuenca regionales o los planes de manejo del agua, según 
corresponda.

Relación del plan 
de manejo con el 
plan operativo

El plan debe incluir una sección que 
explique cómo se elaborarán los planes 
operativos y para qué período de tiempo.

n/a

Presupuesto Presupuesto anual y notas sobre costos 
adicionales dependiendo de la recaudación 
de fondos (por ejemplo, para proyectos de 
infraestructura, trabajos de restauración, 
etc.).

Asegura que los costos asociados con el manejo y el 
monitoreo de las metas de aguas continentales estén 
contabilizados (ver Sección 6.4).

Otros elementos Por ejemplo, organigramas; glosarios de 
términos clave; estudios de caso; mapas.

En sitios donde se desarrollan actividades turísticas o 
pesqueras, las partes relevantes del plan podrían incluirse en 
un cartel en la orilla del agua.

Tabla 6.1.
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Gran garza azul (Ardea herodias). 
© Barry Berman/Concurso de 
Fotografía de TNC de 2022

No todos los planes necesitarán ser tan detallados, especialmente para reservas más 
pequeñas. Sin embargo, lo anterior debería servir como una lista de verificación para ver qué podría 
ser necesario. Incluso la reserva más pequeña debería tener, como mínimo, (i) un conjunto claro 
de objetivos, (ii) una lista de acciones de manejo, (iii) un sistema de monitoreo, (iv) un presupuesto 
razonable y, si hay otras personas presentes, (v) un proceso de participación de los interesados.400 
Muy pocas aguas continentales en el mundo no son utilizadas de alguna manera por las comunidades 
locales, por lo que la participación de los interesados probablemente es clave.

Las OMEC son reconocidas debido a que su gestión actual ha demostrado ser exitosa en la 
conservación de la biodiversidad, independientemente de que este fuera su objetivo inicial. Muchos 
de estos sitios no cuentan con un plan de manejo formal y, en muchos casos, probablemente no lo 
requieran; sin embargo, una vez reconocidos como OMEC, es necesario establecer algún tipo de 
plan de monitoreo para asegurar la continuidad de los resultados de conservación. Se alienta a las 
autoridades de manejo de las OMEC que ya cuentan con planes de manejo explícitos a considerar los 
temas relacionados con las aguas continentales, incluida la biodiversidad de las aguas continentales.  
Se espera que, con el tiempo, algunas Otras Medidas Efectivas de Conservación (OMEC) sean 
gestionadas con el fin de incrementar su biodiversidad, a medida que los administradores se involucren 
más en la consecución de los objetivos generales de conservación de los ecosistemas de aguas 
continentales En estos casos, podrían necesitar un plan de manejo del tipo mencionado anteriormente.
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6.2 Intervenciones y actividades de 
manejo comunes para la integridad de los 
ecosistemas de aguas continentales

La siguiente lista debe servir como una lista de verificación para cualquier persona que administre 
un área protegida o una OMEC. Está especialmente dirigida a áreas protegidas que incluyen ríos, 
estanques, lagos u otros ecosistemas401 de agua dulce, sugiriendo cómo y dónde podrían integrarse 
en un plan de manejo, con metas, indicadores y acciones de manejo asociadas, y dónde las 
intervenciones podrían marcar una diferencia en los resultados de conservación. La tabla también 
vincula las acciones con atributos ecológicos claves (AEC) específicos de las aguas continentales..

Tabla 6.2. Lista de control de las medidas de gestión para apoyar la conservación de aguas continentales en las APyC, 
incluyendo (a) la incorporación de aguas continentales en la línea base y el plan de manejo del Área Protegida y Conservada 
(APyC), (b) acciones enfocadas dentro de las APyC, (c) acciones conjuntas dentro de las APyC y en la cuenca más amplia, y 
(d) acciones predominantemente en la cuenca más amplia, incluyendo cambios de políticas.

Table 6.2.a Acciones de manejo para incorporar las aguas continentales en la línea base y el plan de manejo del APyC
Muchos administradores de las APyC solo tendrán una idea general de la biodiversidad de las aguas continentales y los servicios ecosistémicos que 
probablemente estén presentes. Por lo tanto, el primer paso es construir un panorama de los ecosistemas de aguas continentales, las especies y 
los servicios que ocurren dentro del APyC, su estado y tendencias, y decidir cómo medir las tendencias futuras. El análisis debe tener en cuenta el 
concepto de integridad del ecosistema de aguas continentales y los cinco atributos ecológicos identificados para esos sistemas: régimen hidrológico, 
conectividad, calidad del agua, hábitat y composición biótica. Los vínculos a estos atributos se indican en la tabla a continuación.

✔ Acción Detalles Atributos ecológicos 
clave (AEC)

Realizar una 
encuesta de línea 
base

Con un enfoque en especies de aguas raras, amenazadas y endémicas, especies 
exóticas invasoras perjudiciales, calidad del agua y régimen hidrológico o dinámica 
de flujo de agua, valores sociales y culturales, así como presiones y amenazas. 
Las técnicas tradicionales de encuesta pueden complementarse con enfoques 
más recientes, como la bioacústica,402,403, el muestreo de ADN,404 y el uso de 
cámaras trampa.405 Siempre que sea relevante, se debe incorporar el conocimiento 
ecológico tradicional406 y los enfoques de ciencia ciudadana.407 Esta información 
se utilizará para identificar metas clave de conservación de aguas continentales; ver 
la siguiente sección.

Todos

Seleccionar 
indicadores clave 
para el monitoreo

Es probable que se desarrollen indicadores para un subconjunto de metas de 
conservación de aguas continentales, como las tendencias poblacionales de 
especies objetivo, indicadores sociales clave, tendencias en el flujo y la calidad del 
agua.408,409

Todos

Acordar y describir 
el proceso de 
monitoreo

Es importante asegurar la continuidad del enfoque y, por lo tanto, de la calidad 
de los datos a lo largo del tiempo (por ejemplo, para garantizar una transición sin 
problemas si cambia el personal de monitoreo).410

Todos

La mayoría de las áreas protegidas tendrán un plan de manejo; este paso tiene como objetivo asegurar que se incluyan los temas 
relacionados con las aguas continentales.

Identificar las 
acciones clave 
necesarias para las 
aguas continentales

Las acciones se dividen en cuatro grupos principales:

	✔ Acciones realizadas dentro del límite del área protegida.

	✔ Negociaciones que conducen a acciones en áreas circundantes que afectan la 
integridad de las aguas continentales en el área protegida.

	✔ Abogacía por cambios en políticas o movilización de recursos a nivel regional 
o nacional para mejorar la integridad de las aguas continentales en el área 
protegida.411

Las acciones realizadas en un área protegida deben estar armonizadas con las 
instituciones encargadas del manejo del agua, predominantes en la zona.

Todos
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Tabla 6.2.b Acciones de manejo que se pueden implementar en el sitio dentro del APyC
Acciones que el administrador o el grupo de manejo puede realizar en terrenos y cuerpos de agua que poseen o controlan por sí mismos, sin afectar los 
intereses de otros grupos de interés más amplios. Todas las siguientes recomendaciones dependerán del ecosistema o hábitat particular involucrado, y 
las decisiones deberán tomarse considerando este contexto.

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Optimizar la 
diversidad del hábitat 
acuático

	✔ Reintroducir o aumentar la cantidad de restos leñosos gruesos, que 
proporcionan hábitats adicionales, variación en las tasas de flujo y, a menudo, 
áreas adecuadas para la reproducción de peces.412

	✔ Restaurar los meandros en arroyos y ríos que han sido enderezados para 
proporcionar hábitats adicionales, áreas de desove de peces, etc.413

Conectividad, Calidad 
del agua,
Hábitat, Composición 
biótica

Asegurar 
ecosistemas 
saludables en áreas 
ribereñas y lacustres

	✔ Conservar o restaurar la vegetación nativa para proporcionar áreas frescas y 
sombreadas en el agua, amortiguamiento natural de las inundaciones, refugio 
para animales semiacuáticos y corredores de migración.414

Hábitat,
Composición biótica

Mantener o restaurar 
los patrones de 
flujo natural y la 
conectividad de las 
aguas continentales 
(lateral, longitudinal, 
temporal, vertical)

	✔ Prohibir nuevas barreras en los cursos de agua, como cruces de carreteras de 
tamaño insuficiente y nuevas represas

	✔ Considere eliminar las represas u otros obstáculos artificiales dentro del área 
protegida.415,416

	✔ Eliminar alcantarillas y diques para restaurar las llanuras aluviales 
naturales, siempre que esto pueda realizarse sin afectar a las comunidades 
humanas.417,418

	✔ Mejorar o modificar las represas y/o alcantarillas existentes en el sitio para 
facilitar un mejor paso de los peces

	✔ Trabajar con los operadores de represas en el sitio para negociar cambios en 
las operaciones de las represas que satisfagan las necesidades de caudales 
ecológicos

Conectividad,
Régimen hidrológico,
Hábitat

Proteger la calidad 
del agua

	✔ Eliminar el uso de herbicidas e insecticidas en el APyC (por ejemplo, para 
controlar especies invasoras) o, al menos, asegurar que su implementación 
se realice a una distancia segura de los hábitats acuáticos continentales, con 
amplias zonas de amortiguamiento y utilizando productos químicos que se 
descompongan rápidamente en componentes inofensivos.419

	✔ Controlar las fuentes puntuales y difusas de nutrientes en el APyC, incluyendo 
las aguas residuales de campamentos turísticos, asentamientos humanos 
o granjas.420 Esto puede incluir un plan de manejo de nutrientes con una 
combinación de enfoques que incluyan el tratamiento de aguas residuales, 
estanques de retención y filtración, y zonas riparias de amortiguamiento.

Calidad del agua, 
Composición biótica

Introducir medidas 
de control de la 
erosión

	✔ Restaurar la vegetación natural, enfocándose en áreas que maximicen el 
control de la erosión.

Hábitat,
Calidad del agua

Restaurar humedales 	✔ Rehumedecer turberas y hábitats de humedales para aumentar la 
biodiversidad, el almacenamiento de carbono y la mitigación de 
inundaciones.421,422

	✔ Rellenar los canales de drenaje para restaurar los humedales naturales en 
áreas previamente drenadas para la agricultura o la silvicultura.

	✔ Eliminar los diques en las llanuras de inundación naturales para recrear 
hábitats de humedales, restaurar la conectividad lateral y el acceso a los 
hábitats de llanuras de inundación, y reducir las inundaciones aguas abajo.

Conectividad, 
Régimen hidrológico,
Hábitat
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Tabla 6.2.c Acciones de manejo que se pueden llevar a cabo tanto en el sitio dentro del APyC como en la cuenca más amplia
Algunos cambios también requerirán a menudo negociación con otras partes interesadas, independientemente de si las actividades 
ocurren dentro de los límites de un APyC.

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Restaurar la 
vegetación natural 
en la cuenca más 
amplia

La deforestación o degradación del suelo en las cuencas de ríos y lagos puede 
resultar en la erosión del suelo, sedimentación, inundaciones excesivas y otros 
problemas.423

Hábitat, 
Calidad del agua

Prevención de 
especies invasoras

La prevención es siempre mucho más económica y efectiva que el control.424 La 
prevención incluye:

	✔ Trabajar con los usuarios del APyC y de las aguas continentales circundantes 
para acordar estrategias conjuntas contra las especies invasoras.

	✔ Realizar campañas educativas para informar a los usuarios sobre las medidas 
sanitarias para evitar la introducción accidental de especies no nativas: revisar, 
limpiar y secar todas las embarcaciones, calzado, equipos de pesca, etc.

	✔ Donde sea necesario, introducir regulaciones y prácticas para minimizar los 
riesgos de especies invasoras, como la limpieza obligatoria de equipos, etc. 425

Composición biótica

Control de especies 
invasoras

El control es muy difícil a nivel de sitio si el entorno circundante sigue estando 
gravemente afectado. Se requieren varias etapas:

	✔ Analizar si una especie no nativa es propensa a volverse invasora y, de ser así, 
si alterará seriamente el ecosistema.

	✔ Evaluar el potencial de control y, si la erradicación no es posible, considerar la 
contención.

	✔ Investigar los métodos de control más efectivos, con los efectos secundarios 
menos perjudiciales.

	✔ Asegurar que las comunidades locales y otros usuarios habituales apoyen los 
planes de control (y averiguar si están dispuestos a colaborar).

	✔ Iniciar un programa de control.426

Composición biótica

Minimizar los riesgos 
para la biota nativa 
derivados de la 
acuicultura y el 
repoblamiento de 
peces

	✔ Evaluar el daño potencial (a través de hibridación, depredación, enfermedades, 
contaminación) a la biota nativa por las operaciones de acuicultura en el sitio 
y considerar la eliminación de dichas operaciones si los riesgos no pueden ser 
mitigados.

	✔ Trabajar con los operadores de acuicultura externos para reducir el riesgo 
sobre las comunidades bióticas locales mediante la implementación de buenas 
prácticas.

	✔ Evaluar los riesgos potenciales de la repoblación de peces, especialmente de 
especies no nativas, y tomar las medidas de mitigación adecuadas.

Proteger los sitios 
de reproducción, 
alimentación y el 
acceso a estos sitios 

Para la mayoría de las especies de aguas continentales, algunos hábitats focales 
estarán dentro del área protegida y otros estarán fuera (por ejemplo, en zonas 
críticas de manejo).

	✔ Proteger y/o restaurar los hábitats focales dentro del área protegida y colaborar 
con los administradores de los hábitats focales en la cuenca más amplia, 
mediante una negociación cuidadosa, para conservar el acceso de las especies 
a esos sitios.

Hábitat,
Composición biótica
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Tabla 6.2.c (continuación)

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Garantizar la 
sostenibilidad de las 
pesquerías de aguas 
continentales

Garantizar la sostenibilidad de las pesquerías tanto dentro del APyC – si se 
permite la pesca – como en el ecosistema de aguas continentales más amplio. 
Los acuerdos voluntarios, los acuerdos legalmente requeridos y los esquemas de 
compensación pueden reducir los impactos negativos de las prácticas de pesca 
no sostenibles, aunque los esquemas de compensación deben ser monitoreados 
para asegurar que no ejerzan presión sobre las aguas continentales de diferentes 
maneras.427 Entre los temas a cubrir se encuentran:

	✔ Sustituir los métodos o equipos de pesca que pueda dañar la sostenibilidad de 
las poblaciones de peces o el medio ambiente en general.

	✔ Introducir regulaciones o acuerdos voluntarios relacionados con los barcos 
pesqueros, abarcando tamaño, contaminación y ruido de motores.

	✔ Implementar cierres temporales (estacionales o permanentes) o espaciales 
(zonas de veda, reservas comunitarias).

	✔ Medir la composición biótica en las capturas de peces para monitorear los 
cambios en las pesquerías continentales de múltiples especies.

	✔ Si corresponde, calcule los niveles de captura sostenible e introduzca cuotas 
para garantizar que no se superen.

	✔ En el hábitat de los delfines de río, introduzca dispositivos acústicos (pingers) 
para ahuyentar a los delfines de río y evitar que tomen peces de las redes y 
trampas.428

Composición biótica

Mantener los 
patrones de flujo 
natural, las rutas 
de migración y 
los corredores de 
conectividad de 
aguas continentales

	✔ Apoyar las normativas sobre aguas superficiales y subterráneas que sostienen 
los caudales ecológicos hacia y a través del área.429,430

	✔ Eliminar presas obsoletas y otros obstáculos construidos tanto dentro como 
fuera del APyC.431

	✔ Modificar las operaciones de las presas para mantener los caudales ecológicos 
(es decir, los flujos de agua que apoyan los ecosistemas de agua dulce y 
estuarinos, así como los medios de vida y el bienestar humano que dependen 
de ellos).432,433

	✔ Diseñar o mejorar estructuras para minimizar los impactos en las especies 
migratorias (por ejemplo, pasos para peces en presas, estructuras o tecnologías 
que reduzcan la captura y la mortalidad relacionada a través de turbinas, 
alcantarillas que aumenten el paso de peces).434,435

Conectividad, 
Régimen hidrológico

Manejar la 
contaminación de 
fuentes no puntuales

Los insumos químicos de los ecosistemas circundantes desempeñan un papel 
crucial en la salud de las aguas continentales), tanto estancadas como corrientes. 
Muchos paisajes protegidos (Categoría V de la UICN) contienen granjas y bosques 
manejados, ambos capaces de generar una contaminación sustancial por nutrientes 
y pesticidas, lo que lleva a la eutrofización. Mientras que las operaciones turísticas 
y otros asentamientos humanos pueden añadir sus propias cargas contaminantes. 
Las medidas pueden incluir:

	✔ Implementar zonas riparias de amortiguamiento efectivas para reducir la 
filtración en aguas continentales.436

	✔ Negociar con los administradores de los terrenos circundantes para reducir 
los niveles de insumos, evitar la implementación antes de que se pronostiquen 
lluvias intensas, utilizar las técnicas de implementación más efectivas y 
fomentar alternativas más seguras, como la agricultura orgánica.437

	✔ Introducir métodos de control de la erosión, como terrazas y barreras de 
protección, en áreas donde la erosión del suelo y la sedimentación están 
afectando negativamente los ecosistemas de aguas continentales.438

Calidad del agua

Mitigar la 
contaminación 
térmica

	✔ La contaminación por agua fría de las represas existentes puede reducirse 
añadiendo agua templada más cálida al agua fría al momento de su liberación, 
o tomando el agua para liberar desde cerca de la superficie de la represa, 
donde es más cálida.

	✔ La contaminación por agua caliente proveniente de descargas de fuentes 
puntuales y de presas existentes puede controlarse, reduciendo la cantidad 
de agua liberada por dichas instalaciones y capturando las aguas residuales 
calentadas para otros fines, como la desalinización.439

Calidad del agua
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Tabla 6.2.c (continuación)

Taba 6.2.d Acciones de manejo en la cuenca ampliada (incluyendo cambios de políticas fuera del sitio) que pueden apoyar las APyC.
Como se señaló en el conjunto de acciones mencionado anteriormente, muchos problemas no pueden resolverse solo dentro del área protegida, ni por 
un solo administrador o comunidad que administre un único sitio. A menudo se necesitan cambios más amplios en políticas y prácticas para proteger las 
áreas protegidas contra la contaminación, la fragmentación, las especies invasoras y otras presiones. Los cambios de política externa generalmente son 
realizados por una agencia de áreas protegidas, el Ministerio de Ambiente o un político afín a la causa. Por otro lado, si se establecen buenas relaciones, 
pequeños cambios de política por parte de los administradores de terrenos y cuerpos de agua cercanos pueden tener un impacto beneficioso. A 
continuación, se destacan algunos de los cambios de política externa que pueden llevarse a cabo.

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Agricultura: manejo 
del ganado

Si no se gestiona adecuadamente, el ganado puede afectar los ecosistemas de Aguas 
continentales  a través de impactos directos en las áreas ribereñas y, de manera más 
general, mediante el escurrimiento de nutrientes provenientes del estiércol y 
sedimentos de la erosión, los impactos del desmonte de vegetación para crear 
pastizales, la compactación de suelos y la lixiviación de fertilizantes de los pastizales 
(Williams et al., 2021; Parlamento del Reino Unido, 2022).442,443 Existen varias opciones 
que pueden ayudar a amortiguar y recuperar la biodiversidad de las aguas continentales.

	✔ Negociar la reducción del número de ganado cerca del APyC.

	✔ Cambiar el manejo de pastizales alrededor de las APyC para reducir el uso de 
fertilizantes y herbicidas, adoptando un sistema de bajo impacto u orgánico.

	✔ Introducir o fortalecer las zonas de amortiguamiento en los bordes de los cuerpos 
de agua para reducir los niveles de lixiviación y prevenir que el ganado entre en 
contacto directo con las aguas continentales.

Calidad del agua, 
Composición 
biótica

Agricultura: manejo 
de cultivos

La lixiviación de fertilizantes de nitrato y fosfato, así como de insecticidas, fungicidas 
y herbicidas, causa impactos devastadores en muchos sistemas de aguas 
continentales. Las APyC que están aisladas dentro de un paisaje intensamente 
cultivado probablemente experimenten pérdidas significativas.444

	✔ Reducir la contaminación mediante cambios en los productos químicos utilizados.

	✔ Investigar métodos de implementación más efectivos para reducir la deriva de 
pulverización y los niveles de desperdicio.

	✔ Hacer un mayor uso de zonas de amortiguamiento y ajustar el momento de las 
implementaciones para reducir los impactos generales.

	✔ Transición a un sistema de bajo impacto u orgánico.

Calidad del agua, 
Composición 
biótica

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Manejar el uso 
turístico y recreativo

El turismo es una bendición mixta para las APyC. Puede ser una fuente de ingresos 
y una vía clave para campañas educativas, además de que los visitantes pueden 
experimentar beneficios para la salud y el bienestar. Sin embargo, un turismo mal 
gestionado puede saturar un sitio y destruir los mismos valores por los cuales ha 
sido designado. Desde la perspectiva de las aguas continentales, las medidas para 
minimizar los impactos perjudiciales pueden incluir:

	✔ Considere el probable impacto en las especies de aguas continentales debido 
al uso turístico, en particular la navegación y la pesca; dentro de las áreas 
protegidas, debe haber controles estrictos sobre las embarcaciones motorizadas,  
de alta velocidad y las motos acuáticas.

	✔ Diseñar senderos, áreas de observación, puntos de acceso para embarcaciones y 
zonas de pesca permitidas para minimizar las perturbaciones a las aves acuáticas 
y semiacuáticas en anidación y reproducción, así como a otras especies acuáticas 
y semiacuáticas (por ejemplo, tortugas, peces).

	✔ Regular el número de visitantes en las áreas más sensibles del área protegida (por 
ejemplo, riberas de ríos, humedales).440

Hábitat,

Composición 
biótica

Considerar y 
proteger los sitios 
culturales y sagrados

Muchas APyC contienen sitios de importancia local y/o nacional por sus valores 
históricos, culturales y sagrados, en esa línea, los sitios de aguas continentales 
requieren especial atención en su manejo, en coordinación con las partes interesadas 
pertinentes. Estos sitios incluyen:

	✔ Lagos, ríos y manantiales sagrados.441

	✔ Cualquier característica histórica relacionada con aguas continentales, como 
sistemas de riego históricos, canales abandonados utilizados para llevar agua a 
molinos, u otras características que probablemente sean de interés patrimonial.

Podría tener 
implicaciones para 
uno o más AEC

Cambio de límites 	✔ En sitios donde un río o arroyo se utiliza para marcar el límite de un área protegida, 
considere extender el límite para que ambas orillas del curso de agua estén bajo la 
misma forma de manejo para la conservación.

Hábitat
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Tabla 6.2.d (continuación)

✔ Acción Detalles Atributos 
ecológicos clave 
(AEC)

Silvicultura El manejo forestal puede ser beneficioso o perjudicial para las aguas continentales, 
dependiendo de cómo se realice. Los pasos clave para reducir los impactos negativos 
incluyen:445

	✔ Evite el arado intensivo o la tala rasa que resulten en una elevada erosión del 
suelo.

	✔ Reducir o eliminar el uso rutinario de fertilizantes y pesticidas de amplio espectro 
en la silvicultura, y asegurar que cualquier implementación sea lo más efectiva y 
controlada posible.

	✔ Seleccionar especies adecuadas; por ejemplo, los coníferos en suelos pobres en 
bases pueden aumentar la acidificación de las aguas continentales.

	✔ Practicar la silvicultura de cobertura continua en las áreas más cercanas al APyC.

	✔ Mantener zonas de amortiguamiento con cobertura forestal continua alrededor de 
ríos, arroyos y lagos.

	✔ Asegurar que la forestación de pastizales no reduzca significativamente los flujos 
de entrada de los arroyos debido a una mayor evapotranspiración (como ocurre 
en algunos climas mediterráneos).

Régimen 
hidrológico,

Calidad del agua

Manejo de 
pesquerías de aguas 
continentales

Se han descrito anteriormente los cambios en el manejo de las pesquerías de aguas 
continentales para reducir los impactos negativos. A veces, estos requieren 
modificaciones en las políticas nacionales o regionales para proporcionar el poder 
legal necesario para su implementación.

Composición 
biótica

Acuicultura Las operaciones de acuicultura existen junto a, y a veces dentro de, las APyC; sus 
impactos varían. Las operaciones intensivas, especialmente aquellas que involucran 
especies no nativas, la alimentación suplementaria y el uso de antibióticos, pueden 
conllevar riesgos significativos para la biodiversidad nativa. [Consulte la nueva guía 
cuando esté disponible]

Calidad del agua, 
Composición 
biótica

Agencias de 
defensa contra 
inundaciones y 
suministro de agua, 
transporte y/o 
energía

Existe un reconocimiento creciente de que canalizar el agua con diques y espigones 
no siempre es la solución óptima para la protección contra inundaciones, ya que 
puede llevar las aguas de inundación más lejos y afectar a las comunidades río abajo. 
Una situación similar ocurre con estructuras como presas y alcantarillas que 
fragmentan los hábitats de aguas continentales. Restaurar las llanuras aluviales 
naturales dentro y alrededor de las APyC puede proporcionar importantes beneficios 
de conservación, junto con una significativa reducción del riesgo de desastres. La 
eliminación o mejora de estructuras obsoletas puede, de manera similar, reducir el 
riesgo de fallos en presas o la fragmentación de sistemas. Es posible que se requieran 
cambios en las políticas o regulaciones nacionales o regionales, así como 
financiamiento gubernamental, para apoyar modificaciones en la infraestructura 
construida.

Conectividad

Régimen 
hidrológico

Hábitat
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En Gabón, un grupo de científicos 
utiliza la pesca eléctrica para 
recolectar peces de agua dulce y 
evaluar la salud de las poblaciones.
© Roshni Lodhia

6.3 Medición de la efectividad del 
manejo y apoyo al manejo adaptativo
Las investigaciones indican que las áreas protegidas y conservadas solo resultan efectivas para la 
preservación de la biodiversidad de los ecosistemas de aguas continentales si su diseño y manejo 
consideran adecuadamente las necesidades específicas de estos ecosistemas y de las especies 
que los habitan.446, 447 La primera revisión global sobre la efectividad de las áreas protegidas para 
aguas continentales encontró que menos del 1% de los estudios publicados incluye la información 
necesaria para evaluar la efectividad en la conservación de la biodiversidad de aguas continentales.448 

De los 75 estudios de caso disponibles que incluyeron datos para evaluar la biodiversidad de aguas 
continentales, 38 reportaron resultados positivos, 25 resultados neutrales y 12 resultados negativos 
como consecuencia del establecimiento y manejo de áreas protegidas. Por lo tanto, es importante 
que los planes de manejo incluyan un plan de monitoreo con componentes diseñados para evaluar la 
efectividad en relación con los objetivos de aguas continentales.

La CMAP de la UICN considera la efectividad del manejo a través de seis elementos.449

•	 Comienza revisando el contexto: la importancia del sitio y otros factores significativos, y establece 
una visión para el manejo del sitio, dentro del contexto del estado actual y las presiones existentes.

•	 Avances a través de la planificación (a menudo incluyendo planes de manejo y planes de trabajo 
anuales), y

•	 Asignación de recursos de tiempo, equipo, personal y financiamiento (insumos), y
•	 Como resultado de las acciones de manejo (proceso),
•	 Produce bienes y servicios, generalmente identificados en el plan de manejo o plan de trabajo 

(productos),
•	 Que resulten en impactos o resultados en términos de beneficios para la conservación de la 

naturaleza, servicios ecosistémicos y beneficios sociales.
Evaluar los seis elementos, utilizando métodos cualitativos y cuantitativos, ayudará a responder tres 
conjuntos principales de preguntas: (1) ¿Se implementaron las acciones de manejo según lo planeado? 
(2) ¿Las acciones condujeron a los resultados esperados? (3) ¿Qué otros factores pudieron haber 
influido en los resultados y hubo consecuencias no deseadas? Esta información, a su vez, informará el 
manejo adaptativo de un APyC u otra estrategia de conservación. Un sistema de evaluación de manejo 
que se enfoque únicamente en los resultados, por otro lado, puede proporcionar poca información 
sobre por qué se logró o no un resultado particular, lo que dificulta los esfuerzos de manejo adaptativo.
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6.3.1 Desarrollo de un plan de monitoreo para las APyC
Un plan de manejo debe incluir un plan de monitoreo, con los seis elementos de efectividad de manejo 
guiando la recolección y evaluación de datos. Un buen plan de monitoreo debe centrarse tanto en los 
productos como en los resultados definidos en el plan de manejo. Por ejemplo, un resultado podría ser 
el mantenimiento de las poblaciones de delfines de río, mientras que los productos asociados (por 
ejemplo, actividades realizadas para lograr el resultado) podrían ser la integración de dispositivos 
acústicos para ahuyentar delfines en las prácticas de pesca locales, o la identificación de áreas 
prohibidas para la pesca. También puede ser importante monitorear presiones más allá del límite del 
APyC que podrían comprometer los objetivos de conservación (por ejemplo, la conversión de tierras en 
la cuenca contribuyente, que cambia la calidad y cantidad del agua en el área).

Proceso de desarrollo del plan de monitoreo
El proceso para desarrollar o actualizar un plan de monitoreo incluye los siguientes pasos iterativos:

1.	 Aclarar el público objetivo y las necesidades de información: Un punto de partida esencial 
para el monitoreo y la evaluación es especificar quién necesita saber qué información y para 
cuándo.

2.	 Identificar equipo y recursos: Se sugiere contar con expertos en temas como planificación de la 
conservación, ecología de agua dulce y ciencias sociales, así como con los principales interesados 
(especialmente los miembros de PI&CL); este paso trata sobre la preparación, pero también sobre 
la aclaración de restricciones.

3.	 Revisar el plan de manejo del APyC: Examinar el contenido relevante del plan de manejo 
(incluyendo la evaluación de viabilidad, los objetivos, las estrategias y medidas de gestión, etc., 
como se describe en la Tabla 6.1) para resaltar los productos y resultados.

4.	 Identificar atributos e indicadores: Desarrollar y validar indicadores para resultados y 
productos.

5.	 Identificar otros objetivos de monitoreo: Revisar si es necesario monitorear factores que inciden en 
los resultados, como condiciones habilitantes, amenazas más allá de los límites del área, o factores 
emergentes.

6.	 Priorizar qué monitorear: Considerando las limitaciones de recursos identificadas en el Paso 2, 
designe un subconjunto de indicadores de resultados y productos para priorizar y proporcione una 
justificación.

7.	 Desarrollar un plan de monitoreo: Consulte el Cuadro 6.1 para obtener más detalles.
8.	 Implementar y adaptar: integrar prácticas sólidas de gestión de datos al implementar la 

recopilación y análisis de datos, realizar pausas periódicas para reflexionar y revisar los resultados, 
y ajustar el plan de manejo según sea necesario.

A continuación, desglosamos algunos aspectos clave a lo largo de estos pasos:

Indicadores de productos
Los indicadores de productos permiten evaluar el avance en la implementación de las acciones 
establecidas en el plan de manejo. Como mínimo, se recomienda incluir una tabla básica que registre 
si cada acción se ha completado, así como información sobre el lugar, el momento y el responsable de 
su ejecución. En caso de que alguna acción planificada no se haya llevado a cabo, esto debe quedar 
debidamente documentado. Además, los indicadores de productos pueden consistir en medidas 
cuantitativas de actividad, por ejemplo:

•	 Números de usuarios: por ejemplo, número de visitantes, duración promedio de la estancia.

•	 Volumen del producto de trabajo: por ejemplo, número de reuniones realizadas con comunidades 
locales, número de patrullas efectuadas, extensión del área estudiada en un programa de 
investigación.

•	 Productos físicos: por ejemplo, longitud del límite del área delimitada y marcada, cantidad de folletos 
producidos o distribuidos, longitud del río con meandros restaurados.

Siempre que sea posible, se deben recopilar datos espacialmente explícitos (por ejemplo, 
polígonos) para acciones específicas de manejo en el sitio (por ejemplo, sitio de reforestación, sitio de 
restauración de llanura aluvial, área bajo manejo activo de pesquerías).

Indicadores de resultados
Los indicadores de productos pueden ser similares en muchos aspectos en los ámbitos de aguas 
continentales, terrestres y costeros/marinos. Los indicadores de resultados, por otro lado, estarán 
adaptados al o los ecosistemas que se están conservando. Los resultados son la medida más 
importante del éxito. Un sitio puede estar bien manejado y aun así perder biodiversidad; por el 
contrario, sitios que son prácticamente ignorados pueden, por eventos fortuitos, ser exitosos. En 
el caso de los ecosistemas de aguas continentales, los indicadores de resultados suelen estar 
relacionados con uno o más de los cinco AEC, que reflejan distintos aspectos de la salud del 
ecosistema. Dada la interdependencia entre los componentes del ecosistema, siempre que sea posible 
se recomienda evaluar los cinco AEC de agua dulce durante el monitoreo, prestando especial atención 
a aquellos aspectos que se están gestionando de manera directa y significativa.
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Existen numerosos indicadores posibles para cada AEC. Por ejemplo:

•	 Régimen hidrológico: medición del caudal en ríos, como mediciones de entrada y salida; magnitud, 
frecuencia, duración y periodicidad de los eventos de flujo; medición de propiedades hidráulicas para 
todos los tipos de humedales, como la profundidad estacional y el ancho húmedo;

•	 Conectividad: extensión en la que las especies pueden migrar a lo largo de un curso de agua; 
longitudinal (porcentaje de tramo fluvial de caudal libre), lateral (porcentaje de conexión de llanura 
aluvial), vertical (porcentaje de área de humedal activa (lecho, orillas y zona húmeda estacional) con 
lecho natural);

•	 Calidad del agua: indicador estandarizado de atributos físicos (por ejemplo, temperatura, claridad, 
color), biológicos (por ejemplo, demanda bioquímica de oxígeno) y químicos (por ejemplo, pH, 
presencia de sustancias químicas tóxicas);

•	 Hábitat físico: estructura (por ejemplo, composición y distribución del sustrato, presencia de restos 
leñosos gruesos), distribución (por ejemplo, rápidos, pozas, corrientes, continuidad de la vegetación 
ribereña);

•	 Composición biótica: distribución de especies objetivo, abundancia de especies objetivo, estructura 
de la comunidad acuática, presencia y tendencias en la población de especies objetivo.

•	 En el Parque Nacional del Serengeti en Tanzania, por ejemplo, los planificadores identificaron la 
calidad del agua del río Mara como un objetivo, y el caudal y la calidad del agua como dos de 
los atributos ecológicos claves prioritarios importantes para cumplir con sus objetivos de aguas 
continentales (ver Tabla 6.3).

Tabla 6.3. Ejemplo de plan de monitoreo de caudal y calidad del agua del Parque Nacional del Serengeti Plan 
General de Manejo del Parque Nacional Serengeti

Claves 
Ecológicas
Atributo/Amenaza

Indicador 
de cambio

Método de 
medición

Frecuencia 
de 
recolección

Fuente 
de datos

Responsabilidad Datos 
actualmente 
recopilados

Flujo de agua Caudales 
mínimos

Caudal físico 
y presión/
temperatura

Mensual 
(caudal); Cada 
30 minutos 
(para presión/
temperatura)

Investigación SENAPA
Monitoreo 
Ecológico

Sí

Calidad del agua Oxígeno 
disuelto, pH, 
salinidad, 
claridad, 
temperatura

Datos 
recopilados 
utilizando 
muestreadores 
automáticos.

Mensual Investigación SENAPA
Monitoreo 
Ecológico

Yes  

 
Priorizar qué monitorear
Las limitaciones de tiempo y recursos hacen necesaria la priorización de los indicadores. Los planes de 
monitoreo que incluyen decenas o incluso cientos de indicadores rara vez se mantienen a largo plazo. 
Por ello, es fundamental identificar y aprovechar las posibles fuentes de monitoreo existentes en el área 
del proyecto. Aunque estos datos no siempre coincidan exactamente con las necesidades específicas 
de monitoreo, los administradores pueden adaptar los indicadores para utilizar información disponible, 
ahorrando así tiempo y recursos. Por ejemplo, si el caudal del río es un indicador, una agencia 
gubernamental podría contar con un medidor de flujo automatizado ubicado a 10 millas río arriba, que 
proporcione una estimación suficientemente confiable de los caudales dentro de lasAPyC)

Para las áreas protegidas administradas por el estado y privados, es importante involucrar a otras 
partes interesadas en las evaluaciones. Esto garantiza que se escuchen una amplia variedad de voces, 
lo cual es particularmente importante en lo que respecta a cuestiones sociales y de gobernanza, 
y también puede aprovechar el conocimiento local. Es probable que el conocimiento ecológico 
tradicional supere al de los profesionales en relación con algunas especies. Existe un creciente 
cuerpo de trabajo que examina enfoques alternativos de monitoreo que involucran a la población 
local.450,451 Tales enfoques presentan una manera rentable de la recopilación de datos, puede ayudar a 
aumentar la participación local en el manejo y puede incrementar el apoyo general al APyC al mejorar 
la comprensión de los objetivos. Las opciones basadas localmente pueden ser particularmente 
adecuadas cuando las comunidades locales están utilizando activamente los recursos naturales dentro 
de las APyC (por ejemplo, las comunidades pesqueras que monitorean el tamaño y la cantidad de 
peces capturados pueden indicar si se está excediendo el rendimiento sostenible).

El costo del monitoreo siempre representa un desafío, a menos que se disponga de ayuda voluntaria. 
Los administradores deben priorizar los indicadores de resultados más importantes (ver Tabla 6.4).
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Tabla 6.4. ¿Qué hace que un indicador sea efectivo?

Componentes clave Consideraciones sobre aguas continentales

Tiene una relación clara, predecible y verificable con el 
elemento que se está midiendo.

Lo mismo

Es sensible a los cambios y, por lo tanto, capaz de demostrar 
que las acciones de manejo están teniendo un efecto.

Lo mismo

Refleja cambios a largo plazo en lugar de solo fluctuaciones a 
corto plazo o localizadas.

Tales como los cambios en el número de especies migratorias a lo 
largo de décadas en lugar de las fluctuaciones anuales.

Refleja cambios que tienen implicaciones directas para el 
manejo (incluyendo cambios biológicos, sociales, culturales, 
económicos y políticos).

Los temas clave en aguas continentales podrían ser las tendencias 
poblacionales de especies clave, la demanda bioquímica de 
oxígeno, el flujo de agua, la disposición a mantener los niveles de 
pesca acordados, los ingresos por ecoturismo, etc.

Refleja cambios en una escala y durante un periodo que es 
relevante para el manejo.

Es importante seleccionar algunos indicadores que reaccionen 
rápidamente a las condiciones, para facilitar el manejo adaptativo, 
como la supervivencia de crías de aves acuáticas o los niveles de 
nutrientes en el agua.

Es costo-eficiente en términos de recolección, análisis e 
interpretación de datos.

La colaboración con las comunidades locales puede ser de 
gran ayuda en este aspecto, por ejemplo, en el monitoreo de 
poblaciones de peces.

Es sencillo de medir e interpretar. Es particularmente importante que las comunidades locales 
comprendan por qué se monitorean ciertos aspectos, por lo 
que las poblaciones de peces, la calidad del agua y el nivel de 
inundaciones son todos adecuados en este sentido.

Es capaz de ser recopilada, analizada e informada de manera 
oportuna.

Lo mismo

Evalúa los impactos de las presiones conocidas y detecta 
nuevas presiones.

Lo mismo

 
Contenido de un plan de monitoreo
El plan de monitoreo final debe ser relativamente detallado (ver el Cuadro 6.1 a continuación) para que 
sea fácil de utilizar por los nuevos miembros del personal. Es importante que el monitoreo se realice de 
manera consistente a lo largo del tiempo; de lo contrario, los resultados no serán comparables. Por lo 
tanto, un nuevo responsable de monitoreo debe poder leer y comprender exactamente qué hacer.

Utilizar los resultados del monitoreo
El monitoreo solo vale la pena si los resultados ayudan a mejorar el manejo y/o contribuyen a nuestro 
conocimiento general sobre el ambiente y los servicios ecosistémicos. Por lo tanto, es necesario 
analizar los resultados de manera regular para determinar si sugieren que se requieren cambios en el 
manejo. Los mejores indicadores incluyen umbrales que desencadenan acciones; por ejemplo, si la 
población de una especie de pez disminuye por debajo de un cierto nivel, o si los niveles de nutrientes 
aumentan por encima de un punto considerado peligroso.

También es importante que las personas encargadas del monitoreo, generalmente los guardaparques, 
sepan cómo se utiliza la información que recopilan; de lo contrario, es probable que esto se convierta 
en una tarea rutinaria y no se realice con la precisión necesaria.

Aunque el monitoreo necesariamente se centra en un pequeño conjunto de indicadores 
cuidadosamente seleccionados, es importante que los administradores, guardaparques y cualquier 
persona involucrada en el sitio también estén atentos a los cambios en otras especies, hábitats y 
condiciones, y aborden cualquier problema que surja.

Otros objetivos de monitoreo
1. Amenazas y condiciones más allá de los límites del área protegida
Los ecosistemas de aguas continentales enfrentan desafíos particulares debido a impactos que 
provienen más allá de sus fronteras, dadas las características de estos ecosistemas (especialmente 
los ríos y los sistemas de aguas subterráneas) y la magnitud de las interconexiones entre las acciones 
terrestres y las que ocurren dentro del curso de agua. Los impactos externos deben considerarse 
al interpretar los resultados del monitoreo, para ayudar a comprender las tendencias observadas y 
mejorar la información para las respuestas de manejo adaptativo. Los posibles cambios aguas arriba 
que deben ser monitoreados incluyen la extensión y el tipo de cambio en el uso del suelo; el número 
de presas y otras barreras; el volumen y la estacionalidad de las extracciones de agua (por ejemplo, 
para la agricultura); alteraciones a la morfología de los cauces y los diques; y las actividades extractivas 
(minería, petróleo), aguas residuales u otras fuentes de contaminación. Los medidores de caudal 
ubicados aguas arriba de las APyC pueden ser una excelente fuente de datos para comprender los 
impactos acumulativos de las actividades aguas arriba.
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Cuadro 6.1

Contenidos de un plan de monitoreo de las APyC
	✔ Información de antecedentes

•	 Objetivos: Razones para llevar a cabo el monitoreo. Qué preguntas se responderán mediante el 
monitoreo y la evaluación, y cómo están vinculadas y alineadas con los objetivos del APyC. Esto 
debe estar relacionado con el/los indicadores(es) monitoreado(s) y los umbrales utilizados.

•	 Audiencia: Los objetivos de monitoreo también deben ser representativos de las necesidades de 
las partes interesadas.

•	 Bibliografía: Una lista de material relevante (por ejemplo, artículos de revistas e informes) 
e información sobre actividades previas (incluidas las limitaciones para las actividades de 
monitoreo).

•	 Consideraciones éticas y de derechos humanos en el monitoreo: Incluyendo el consentimiento de 
las partes interesadas (especialmente las comunidades involucradas en el monitoreo) y acuerdos 
sobre la propiedad, seguridad, privacidad de los datos, etc.

	✔ Protocolos de monitoreo

•	 Definición: Descripción de cada indicador.

•	 Método: Método o métodos utilizados (por ejemplo, muestreo, entrevistas, observación, técnicas 
de transecto lineal, trampas o metodología de censo por franjas). Diseño general que permite una 
capacidad suficiente para detectar cambios resultantes de las acciones de manejo.

•	 Procedimientos: Procedimientos estandarizados para la recopilación de datos, incluyendo el área 
de monitoreo, los requisitos de personal (por ejemplo, cantidad, capacitación requerida, tiempo 
asignado), los requisitos de equipo (por ejemplo, embarcaciones, binoculares, SIG, trampas) y 
los procedimientos de seguridad; procedimientos de control de calidad y aseguramiento de la 
calidad.

•	 Frecuencia de recolección de datos: Mensual, trimestral, anual, etc.

•	 Recopilación de datos: Indicadores a medir (por ejemplo, número de avistamientos, ingresos 
promedio de las comunidades).

•	 Análisis y evaluación de datos: Asesoramiento sobre el análisis y la comparación (por ejemplo, uso 
de gráficos, software de análisis).

•	 Gestión de datos: Los registros deben incluir los resultados del monitoreo (conjuntos de datos) y 
el historial de desarrollo y revisión del monitoreo.

•	 Presupuesto.

	✔  El proceso de revisión y corrección

•	 Revisión: El monitoreo debe revisarse regularmente para garantizar que se monitoreen los 
aspectos correctos y que el monitoreo se realice de la manera más efectiva.

•	 Corrección: Aunque los protocolos de monitoreo tienen como objetivo garantizar la 
estandarización del monitoreo, también deben adaptarse y revisarse si el proceso de revisión 
indica esta necesidad. La revisión puede ser necesaria debido a cambios en la tecnología, 
brechas en los datos, cambios en el presupuesto y nuevas presiones.

2. Otras Medidas Efectivas de Conservación basadas en Área
En teoría, cualquier sistema de evaluación utilizado en un área protegida podría implementarse también 
a un OMEC. Sin embargo, en muchos sitios existen desafíos adicionales porque los administradores 
ni priorizan ni es probable que tengan experiencia en biodiversidad, por lo que el monitoreo será una 
carga adicional y probablemente se requerirá ayuda externa. Dado que las OMEC se definen por su 
efectividad, esto es posiblemente aún más crítico que en el caso de un área protegida. Aún no existe 
una guía general sobre monitoreo e informes para las OMEC.

3. Servicios ecosistémicos
Las aguas continentales naturales ofrecen numerosos servicios ecosistémicos importantes, incluidos 
el suministro y la regulación del agua, la seguridad alimentaria y la reducción del riesgo de desastres 
(mitigación de inundaciones y sequías),462 así como rutas críticas de navegación/transporte.  La 
cartografía y cuantificación de estos servicios ecosistémicos proporciona a la administración del sitio 
una línea de base que resulta especialmente útil para evaluar las consecuencias de decisiones de 
manejo o cambios en las políticas sobre dichos servicios. Los datos obtenidos pueden emplearse 
para garantizar un uso equitativo de los recursos y la distribución de beneficios entre los distintos 
grupos de interés, para respaldar el desarrollo de mecanismos de compensación dirigidos a quienes 
aplican prácticas de manejo orientadas a la conservación, o para aportar evidencia en procesos de 
acreditación o certificación
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Búfalos de agua desplazándose 
por hábitats de humedales para 
alimentarse de plantas acuáticas, 
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de Fotografía TNC 2021

Los servicios ecosistémicos pueden valorarse asignando un valor monetario a los beneficios 
biofísicos, sociales y económicos, o mediante una descripción cualitativa de los valores biofísicos y 
socioculturales.453 Algunos de estos están disponibles para su monitoreo en el sitio, incluyendo la 
Herramienta de Evaluación de Beneficios de Áreas Protegidas.454 La valoración monetaria a veces 
puede entrar en conflicto con la conservación; si el valor económico de la conservación no es tan alto 
como su uso alternativo (por ejemplo, la pesca industrial o la energía hidroeléctrica), también deben 
evaluarse los valores no monetarios de la conservación (por ejemplo, los valores de biodiversidad o 
culturales).455,456

6.3.2 Herramientas existentes para medir la efectividad del manejo
La Tabla 6.5 resume ejemplos de herramientas para medir la efectividad de la gestión a nivel de 
sitio, con una evaluación inicial de sus fortalezas, debilidades y estado de implementación en la 
conservación de aguas continentales. La mayoría se centra predominantemente en la efectividad 
en términos de conservación de la biodiversidad, aunque hay un número creciente de sistemas que 
abordan cuestiones relacionadas con los valores sociales457 y la gobernanza.458 La Herramienta de 
seguimiento de la efectividad del manejo (Management Effectiveness Tracking Tool (METT, por sus 
siglas en inglés)) fue diseñada para monitorear el progreso en un sitio individual a lo largo del tiempo y 
ya cuenta con diversas variaciones nacionales y regionales; existen versiones distintas, por ejemplo, en 
Bután, Indonesia, Myanmar y Sudáfrica.459 Además del Ramsar-METT (R-METT), una adaptación del 
METT desarrollada por la Convención sobre Humedales para ecosistemas de aguas continentales,460 
en general se ha prestado relativamente poca atención a las aguas continentales en las herramientas 
de evaluación de la efectividad del manejo. A continuación, se presentan tres razones que respaldan la 
adaptación local de estas evaluaciones en relación con la gestión de los sitios:

1.	 Es poco probable que un único sistema sea igualmente aplicable en todas las situaciones. 
Especialmente al tratar con partes interesadas que no están familiarizadas con los procesos de 
evaluación, la inclusión de preguntas que no son relevantes para las condiciones locales puede 
generar una reacción negativa o desperdiciar mucho tiempo.

2.	 La inclusión de diversas personas reflexionando sobre un sistema, en lugar de simplemente utilizar 
un sistema preestablecido, conduce a un refinamiento continuo; en efecto, un sistema basado en 
la colaboración colectiva. Esto también significa que el sistema de evaluación ‘central’ puede seguir 
mejorándose con el tiempo.

3.	 A nivel psicológico y cultural, la apropiación de la herramienta es mayor cuando existe flexibilidad 
para crearla o moldearla; esto suele ser atractivo para los gobiernos y, por lo tanto, fomenta 
una adopción sostenida. Las herramientas y procesos impuestos desde el exterior tienen más 
probabilidades de ser abandonados.
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Tabla 6.5. Ejemplos de herramientas para evaluar la efectividad del manejo a nivel de sitio

Herramienta Objetivo Tiempo 
requerido

Detalles y notas Fortalezas Debilidades Implementación 
en aguas 
continentales

Herramienta de 
Seguimiento 
de la 
Efectividad 
de la Gestión 
(METT)461

Evaluación 
rápida de manejo

Bajo (1–2 
días)

Cuestionario simple 
de opción múltiple, 
idealmente completado 
por el personal del 
AP y otras partes 
interesadas, evaluación 
por consenso.

Implementación 
rápida, basada 
principalmente 
en la opinión de 
expertos, genera 
una lista de 
acciones.

Débil en cuanto a 
resultados – existen 
variantes que usan 
más datos para 
hacer seguimiento 
de resultados de 
conservación.

Se ha 
desarrollado 
un R-METT 
específico 
para Ramsar, 
pero está algo 
desactualizado.

Herramienta 
de Evaluación 
de Beneficios 
en Áreas 
Protegidas 
(PA-BAT)462

Evaluación 
de beneficios 
sociales de las 
áreas protegidas

Bajo (1 día) Trabaja con partes 
interesadas para 
identificar qué valoran 
de un área protegida, 
tanto real como 
potencial, y dónde/
cuándo se generan 
beneficios.

Método rápido 
para identificar 
lo que las 
comunidades 
valoran de un área 
protegida.

Puede omitir 
“valores mundiale” 
como el carbono.

Ha sido 
implementado 
a aguas 
continentales.

Evaluación 
Social de Áreas 
Protegidas y 
Conservadas 
(SAPA)463

Evaluación de 
los impactos 
sociales de las 
áreas protegidas

Bajo (1–2 
días)

Sistema para trabajar 
con titulares de 
derechos locales y 
partes interesadas para 
evaluar el impacto de un 
área protegida en sus 
medios de vida.

Se enfoca en 
impactos sociales 
y aspectos 
humanos.

No recopila datos 
sobre efectividad 
ecológica.

Poca 
implementación 
hasta la fecha.

Evaluación y 
equidad a nivel 
de sitio (SAGE)

Evaluación de 
la gobernanza y 
su impacto en la 
equidad

Medio También busca 
proporcionar 
información para 
informes a niveles 
nacional y mundial.

Inusual al incluir 
la equidad en la 
evaluación.

No es adecuada 
para usar por sí 
sola, ya que no 
evalúa valores de 
conservación.

Poca 
implementación 
hasta la fecha.

Elinor Monitoreo de 
proyectos de 
áreas protegidas 
de WWF

Bastante 
corto

Combina elementos de 
METT y SAGE.

Rápida de usar, 
cubre tanto 
aspectos de 
conservación 
como sociales. 

Aún poco probada. Desconocido.

Evaluación de 
la Gobernanza 
de las Áreas 
Protegidas y 
Conservadas 
(Governance 
Assessment for 
Protected and 
Conserved Areas) 

(GAPA)464

Evaluación de 
la calidad de 
la gobernanza 
de las áreas 
protegidas

Medio Metodología para 
evaluar la calidad de 
la gobernanza, dirigida 
a administradores y a 
un grupo más amplio 
de partes interesadas, 
trabajando en conjunto.

Utiliza una 
combinación 
de entrevistas, 
talleres y una ficha 
de puntuación 
opcional a nivel de 
sitio.

No hay datos 
sobre efectividad 
ecológica o 
impactos sociales 
más amplios.

Poca 
implementación 
hasta la fecha.

Lista Verde 
de Áreas 
Conservadas465

Establecimiento 
de estándares 
para áreas 
conservadas

Medio Estándares mundiales 
contra los cuales medir 
el manejo, verificados 
por terceros.

Estándares de 
manejo detallados.

Relativamente 
intenso en tiempo y 
costos 

Algunos sitios 
en Lista Verde 
están en APyC 
con aguas 
continentales.

Conservación 
Garantizada

Establecimiento 
de estándares 
para especies en 
áreas protegidas

Medio Estándares verificados 
enfocados en especies/
grupos particulares, 
como tigres, jaguares y 
delfines de río.

Adecuado 
para especies 
prioritarias y 
adaptado a sus 
necesidades.

Relativamente 
intensivo en tiempo 
y costos.

Un módulo 
está diseñado 
específicamente 
para delfines de 
río. 

Conjunto de 
herramientas 
para la mejora 
de nuestro 
patrimonio467

Evaluación 
detallada de la 
gestión

Alto (varios 
días, 
monitoreo a 
largo plazo)

Desarrollado para sitios 
de Patrimonio Mundial 
Natural UNESCO, 
tiene 12 conjuntos de 
herramientas diferentes 
para un sistema de 
monitoreo integral.

Kit de 
herramientas 
detallado para 
sitios que 
requieren atención 
particular.

Relativamente 
intensivo en tiempo 
y costos.

Recientemente 
actualizado, 
con poca 
implementación 
en aguas 
continentales.

SMART468 Sistema de 
monitoreo para 
guardaparques 
de áreas 
protegidas

Uso diario Sistema de monitoreo 
para registrar 
avistamientos de 
animales, caza furtiva, 
trampas encontradas, etc.

Ayuda a construir 
bases de datos, 
mejora las 
competencias de 
los guardaparques.

Requiere 
capacitación básica 
y equipo, además de 
manejo.	
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6.4 Presupuestación y financiamiento sostenible
Esta sección ofrece orientación para desarrollar un presupuesto para APyC que integre objetivos 
relacionados con aguas continentales, además de describir mecanismos de financiamiento sostenible 
que se han implementado o podrían implementarse a APyC que incluyen aguas continentales.

6.4.1 Presupuestos para la conservación y gestión de aguas 
continentales en áreas protegidas
Designar, diseñar y manejar un área protegida con objetivos de aguas continentales requerirá incluir 
esas actividades en el presupuesto. La mayoría de las categorías presupuestarias serán las mismas 
que para un área protegida terrestre convencional, pero hay consideraciones especiales que deben 
tenerse en cuenta para lograr los objetivos de aguas continentales. La orientación proporcionada es 
para el presupuesto de un área protegida individual, y solo algunos elementos serán relevantes en cada 
área específica. Parte de esta orientación también será aplicable a las OMEC.

Personal
Una de las principales diferencias en la elaboración del presupuesto será la consideración de la 
experiencia del personal. La conservación y manejo de aguas continentales requiere habilidades 
específicas a lo largo de todo el proceso de alcance, designación, planificación e implementación del 
manejo. Reconociendo que los costos de personal para un área individual pueden ser prohibitivos, 
a menudo será beneficioso considerar la agrupación de recursos o acuerdos de co-manejo para 
incorporar y cumplir con los objetivos de aguas continentales. Algunos ejemplos incluyen:

•	 Crear un equipo de profesionales en aguas continentales a nivel nacional o regional para brindar 
apoyo consultivo a la red de APyC.

•	 Desarrollar un memorando de entendimiento o un acuerdo de co-manejo entre agencias con 
objetivos y jurisdicciones superpuestas para el manejo de recursos relacionados con el agua.

•	 Establecer un grupo asesor permanente de expertos en aguas continentales, compuesto por 
representantes de agencias gubernamentales, el ámbito académico, miembros de la comunidad y 
las ONG, para proporcionar orientación en la delimitación, designación y manejo.

•	 Capacitación de una red de guardianes o vigilantes de ríos y lagos, dando preferencia a los 
miembros de las comunidades locales (los ríos y lagos que atraen actividades de pesca pueden 
requerir una mayor presencia de vigilancia si hay muchos puntos de acceso).

Fase de predesignación y designación para nuevas áreas protegidas, o cuando se incluyen por 
primera vez objetivos de aguas continentales en un área protegida existente.

•	 Los levantamientos catastrales, que pueden ser más complejos para los ríos que para las tierras.

•	 Recopilación de datos de línea base y estudios de parámetros de interés de aguas continentales 
(por ejemplo, composición y abundancia de la comunidad biótica, flujo y calidad del agua, nivel de 
actividad pesquera y/o recreativa).

•	 Procesos de planificación participativa con partes interesadas que tienen un interés particular en 
el uso y manejo de las aguas continentales dentro del área protegida (por ejemplo, comunidades 
locales que utilizan directamente el recurso hídrico, comunidades pesqueras, operadores de 
servicios recreativos y turísticos) (Capítulo 3).

•	 Evaluación de amenazas (en el sitio y a nivel de cuenca) para comprender y evaluar la viabilidad 
actual y futura de las aguas continentales en las áreas protegidas, y el desarrollo de un plan de 
mitigación para abordar las amenazas, cuando sea posible (Capítulos 2 y 4).

•	 Planificación espacial y zonificación dentro del APyC para estructurar regímenes de gestión en áreas 
sensibles a la invasión, como zonas ribereñas y de llanuras aluviales, turberas y hábitats críticos 
(Capítulo 4).

•	 Evaluación de mecanismos legales/políticos para identificar opciones de protección de aguas 
continentales, cuando sea necesario (Capítulo 5).

•	 Paquetes de justificación de designación (por ejemplo, mapas propuestos, revisión de literatura, 
resumen de línea base y justificación para nuevas designaciones de APyC, a menudo requeridos 
como una etapa del proceso de decisión).

•	 Evaluación de financiamiento sostenible, centrada en opciones específicas para aguas continentales 
(por ejemplo, pagos por servicios ecosistémicos como provisión de agua, mitigación y adaptación 
al clima).
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Un chub de río (Nocomis 
micropogon) trabaja arduamente 
moviendo piedras para construir un 
nido mientras los shiners azafrán 
(Notropis rubricroceus) nadan 
cerca. © David Herasimtschuk / 
Freshwaters Illustrated

Planificación de manejo
•	 Evaluación base de la efectividad del manejo de un área protegida existente o de una red de áreas 

protegidas, con un enfoque en los atributos de manejo específicos para aguas continentales 
(Sección 6.3.2).

•	 Evaluación de la capacidad de carga para el turismo en el sitio, la recreación y la pesca comunitaria, 
considerando los impactos en las aguas continentales; el turismo también debe incluir los impactos 
de las actividades terrestres y la infraestructura.

•	 Participación comunitaria con un enfoque en los grupos de interés de aguas continentales 
directamente afectados por las decisiones de manejo, incluyendo a los coadministradores 
comunitarios.

•	 Desarrollo de un plan de monitoreo que incluya indicadores de aguas continentales y un presupuesto 
para su medición.

•	 Revisión de la literatura sobre el desarrollo de estándares ambientales específicos para el sitio, 
análisis de datos y talleres con las partes interesadas para definir estándares sobre caudales 
ecológicos, conectividad, calidad del agua, etc.

Manejo
•	 Embarcaciones, combustible y equipo de seguridad (incluyendo mantenimiento del equipo y 

capacitación para su operación).

•	 Infraestructura (por ejemplo, tratamiento de aguas residuales, senderos y cruces de carreteras y 
arroyos bien diseñados y manejados, puntos de acceso para embarcaciones, áreas de observación).

•	 Marcadores de límites y señalización, es posible que se requieran más para los ríos, dado que son 
sistemas lineales.

•	 Apoyo legal y equipamiento para la implementación de estándares ambientales relacionados con 
la revisión de designaciones, el establecimiento de reservas de caudal, así como el monitoreo, que 
puede incluir reglas del personal, y registradores de datos de calidad del agua.

•	 Monitoreo, que incluye el seguimiento general de los indicadores de aguas continentales, abarcando 
transporte, tiempo, equipo y procesamiento, a menudo en un laboratorio.

•	 Remediación/restauración si es necesario, como mejoras en los cruces de carreteras y arroyos para 
restaurar la conectividad; la modelización hidráulica, que puede ser costosa, pero necesaria para la 
restauración del cauce del río y la llanura aluvial.

•	 Mantenimiento (los costos de mantenimiento de aguas continentales, como la remoción regular de 
vegetación invasiva, no deben subestimarse).
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•	 Relaciones comunitarias y comunicaciones, incluyendo recursos para fortalecer las relaciones 
comunitarias a través de la implementación del manejo; exhibiciones educativas y eventos para 
transmitir la importancia de conservar las aguas continentales del área protegida para las comunidades 
locales y otros interesados, visitantes e incluso a los administradores del área protegida.

La conservación basada en áreas de aguas continentales, especialmente en el contexto de países 
menos desarrollados, es relativamente nueva y existen pocos ejemplos de presupuestos. A medida 
que se implementan más medidas de protección y los presupuestos evolucionan con el tiempo, las 
actividades y los costos indicativos deberían volverse algo más fáciles de prever.

6.4.2 Financiamiento de la conservación
La Alianza para el Financiamiento de la Conservación (Conservation Finance Alliance (CFA)) define 
el financiamiento para la conservación como “mecanismos y estrategias que generan, gestionan y 
despliegan recursos financieros, y alinean incentivos para lograr resultados de conservación de la 
naturaleza.”469 Se estima que el déficit de financiamiento actual para la conservación asciende a entre 
USD 300-400 mil millones aproximadamente.470,471 Una consecuencia es que los fondos disponibles 
deben utilizarse de la manera más eficiente posible. Esta sección presenta ejemplos y orientaciones 
para elaborar un presupuesto para la conservación de aguas continentales, así como un panorama de 
los mecanismos de financiamiento sostenible que se han implementado o podrían implementarse en 
las APyC que incluyen aguas continentales.

Las soluciones de financiamiento para la conservación tienen como objetivo lograr cuatro resultados 
principales:472

a.	 reducción de los costos de conservación

b.	 aumentar el flujo de capital

c.	 desalentar acciones perjudiciales

d.	 incentivar acciones positivas

Aunque esta sección se centra en B (aumentar el flujo de capital), es imperativo que A, C y D también 
se aborden a nivel de sitios y sistemas. Existen varias oportunidades para aumentar el flujo de capital 
destinado a apoyar la conservación de aguas continentales, incluyendo financiamiento público e 
instrumentos basados en subvenciones (asignaciones gubernamentales, subvenciones filantrópicas, 
programas financiados por el GEF como el Fondo Marco Mundial para la Diversidad Biológica 
(GBFF por sus siglas en inglés)).473 Además, varios instrumentos emergentes tienen el potencial de 
proporcionar capital autosostenible durante períodos más largos de tiempo, aquí referidos como 
mecanismos de financiamiento sostenible o MFS. El resto de esta sección resume diez ejemplos de 
MFS que podrían considerarse para reducir la brecha de financiamiento para la conservación de los 
ecosistemas de aguas continentales dentro de las APyC existentes y nuevas.

1. Tarifas de entrada y otras tarifas para usuarios turísticos. Las aguas continentales a menudo 
ofrecen puntos de atracción, como cascadas, para los turistas,474 lo que hace que la opción de 
las Tarifas para Usuarios Turísticos (TUT) sea más viable. Las TUT son mecanismos basados en 
el mercado, definidos como “tarifas sobre actividades turísticas diseñadas para generar ingresos 
que apoyen la conservación”.475 Las TUT pueden incluir tarifas de entrada, tarifas de concesión, 
licencias, permisos y otras tarifas e impuestos relacionados con el turismo. La concesión de turismo 
podría ofrecer alojamiento, alimentos y bebidas, recreación, educación, servicios minoristas y de 
interpretación.476

No todas las APyC son adecuadas para el turismo; por ejemplo, el turismo suele ser inapropiado en 
las ‘Reservas Naturales Estrictas’ debido a las sensibilidades ambientales. Los tipos de concesiones 
turísticas permitidas en APyC varían considerablemente, dependiendo del tipo de área protegida, así 
como de la legislación nacional relevante sobre el uso sostenible. Las APyC que decidan fomentar 
el turismo deben tener en cuenta que la capacidad para generar ingresos a partir de concesiones 
depende de su habilidad para atraer turistas, lo cual está condicionado por la ubicación, las 
instalaciones, el acceso y la viabilidad de ofrecer servicios por los que los visitantes estén dispuestos a 
pagar. Un estudio de factibilidad puede alinear los productos turísticos con la demanda.

Para maximizar las posibilidades de éxito, es fundamental contar con varios componentes esenciales 
y facilitadores clave. Estos incluyen la alineación del turismo con los objetivos de conservación y que 
sea atractivo, que las actividades sean accesibles y la infraestructura esté en su lugar, y exista una 
gobernanza y manejo sólidos, modelos de reparto de beneficios justos y otras buenas prácticas.

Algunos ejemplos incluyen:

•	 Sitio Ramsar del Lago Naivasha, Kenia – Concesiones para safaris en bote (observación de 
hipopótamos, aves, búfalos de agua).

•	 Río Silvestre y escénico Upper Snake, US – Concesiones para rafting y pesca con mosca, y 
programa de permisos por día de uso.

•	 Pacaya Samiria, Perú – Navegación por el parque en bote fluvial, tarifas de entrada a lo largo del río, 
permisos de concesión para viajes ecoturísticos para observar delfines rosados y grises, etc.
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Comunidad nómada al borde del 
complejo de lagos y humedales de 
Khar-Us, a la sombra de Jargalant 
Khairkhan, Mongolia.
© Baya Balgantseren

2. Fondos Fiduciarios para la Conservación. Los Fondos Fiduciarios para la Conservación 
(CTF, por sus siglas en inglés), a menudo denominados Fondos Ambientales en América Latina, 
son instituciones privadas y legalmente independientes que proporcionan financiamiento sostenible 
para la conservación de la biodiversidad y el desarrollo comunitario. La actividad principal de los 
CTF es movilizar recursos de diversas fuentes, incluyendo donantes internacionales (por ejemplo, en 
financiamiento de proyectos para la permanencia), gobiernos nacionales, el sector privado y fuentes 
de financiamiento sostenible (por ejemplo, canjes de deuda; pagos por servicios ecosistémicos), y 
dirigirlos, principalmente a través de subvenciones, a una amplia gama de programas y proyectos 
ambientales a través de ONG, organizaciones comunitarias y agencias gubernamentales (como 
agencias de parques nacionales).

3. Canje de deuda y mecanismos de financiamiento. Existen varios mecanismos de conservación 
y financiamiento relacionados con la deuda, disponibles para los gobiernos que buscan fuentes de 
financiamiento para la conservación. Los tradicionales Canjes de Deuda por Naturaleza, que surgieron 
a finales de la década de 1980, generalmente implicaban que un acreedor condonara una parte de la 
deuda de un país a cambio de que un monto equivalente se canalice hacia un resultado específico de 
conservación, normalmente a través de un CTF. Recientemente, se han diseñado otros mecanismos 
de conversión de deuda, incluidos los mecanismos de refinanciamiento de deuda.

Por ejemplo, el Programa de Bonos para la Naturaleza (Nature Bonds) de The Nature Conservancy 
se centra en refinanciar la deuda comercial externa de un país para apoyar proyectos de conservación 
y clima a largo plazo, guiado por planes de conservación sólidos que respaldan a los gobiernos 
nacionales y a las comunidades locales. En el caso de aguas continentales, en Belice, aunque el 
instrumento se enfoca en áreas marinas y arrecifes costeros, incluye un compromiso de conservación 
voluntario para priorizar cuencas de drenaje con importantes conexiones “de la montaña al mar”, y 
financiar planes y actividades de manejo de cuencas para mantener la calidad y cantii

dad de los flujos de agua dulce hacia las áreas prioritarias de arrecifes costeros. El Kit de Herramientas 
de Bonos para la Naturaleza (2024)477 proporciona información adicional sobre el instrumento y las 
condiciones habilitantes clave.

4. Financiamiento de Proyectos para la Permanencia (Project Finance for Permanence FPP) 
es un enfoque de financiamiento a nivel de red de APyC, desarrollado en alianza entre gobiernos y 
comunidades locales, donantes y ONG. Su objetivo es asegurar el financiamiento a largo plazo para la 
conservación, un manejo efectivo de las áreas protegidas y beneficios sostenibles para las 
comunidades locales. El concepto central del modelo FPP es el desarrollo de un acuerdo de cierre 
único que aprovecha la inversión del gobierno nacional con capital recaudado de fondos privados y 
filantrópicos, promoviendo un enfoque más duradero y a largo plazo de la conservación. Un CTF 
nacional es el mecanismo responsable de manejar y distribuir los recursos financieros del FPP, así como de 
medir el progreso y la rendición de cuentas respecto a los objetivos de conservación acordados.
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Enduring Earth, una colaboración de The Nature Conservancy, The Pew Charitable Trusts, World 
Wildlife Fund y ZOMALAB, la oficina familiar de Ben y Lucy Ana Walton, está trabajando con países y 
comunidades para avanzar en al menos 20 FPP para 2030. Enduring Earth estableció un proceso para 
determinar la viabilidad y factibilidad de un FPP antes de que pase a la fase de planificación, utilizando 
cinco factores habilitantes clave:478,479

1.	 Viabilidad ecológica: asegurar la salud a largo plazo de un ecosistema, las áreas deben ser lo 
suficientemente grandes y estar bien protegidas para mantener la biodiversidad.

2.	 Estabilidad política: fuerte compromiso gubernamental a alto nivel, sostenido en el tiempo, y 
buena gobernanza nacional.

3.	 Capacidad organizativa: para diseñar, ejecutar y monitorear con éxito actividades que cumplan 
con los objetivos de conservación.

4.	 Capital: fondos suficientes, gestión sólida de fondos, evitando la necesidad de futuras 
recaudaciones de fondos.

5.	 Social: apoyado y/o liderado por quienes viven en o cerca del área del FPP.

El FPP más reciente, Eternal Mongolia, fue el primero en lanzarse bajo el marco KM-GBF e incluye 
metas e intervenciones para apoyar el compromiso de Mongolia de alcanzar la Meta 3 (30 x 30) 
tanto para áreas terrestres como de aguas continentales. El FPP Eternal Mongolia proporcionará una 
nueva inversión para la conservación y el desarrollo económico comunitario de US $198 millones de 
dólares en conservación y desarrollo económico comunitario durante 15 años para apoyar propuestas 
impulsadas localmente que protejan 14.4 millones adicionales de hectáreas de tierras y aguas de 
Mongolia, incluyendo pastizales, bosques, desiertos, ríos y humedales intactos; fortalecer el manejo 
de la red de áreas protegidas de Mongolia; y extender prácticas sostenibles y resilientes al clima a 34 
millones de hectáreas en las zonas de amortiguamiento y corredores ecológicos fuera de las áreas 
protegidas.

5. Asociaciones de Manejo Colaborativo (AMC) son un tipo de asociación público-privada (APP) 
en la que una autoridad de un área protegida (gubernamental, privada o comunitaria) celebra un 
contrato con un socio (privado u ONG) para el manejo de un área protegida.480 Las AMC pueden 
establecerse con un socio que posea habilidades en recaudación de fondos, finanzas u otras 
competencias técnicas para apoyar a la autoridad de manejo; las AMC pueden atraer financiamiento 
de donantes y aumentar los flujos de inversión. En algunos casos, las AMC son en realidad un requisito 
previo para el financiamiento de donantes.

6. Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE) ofrecen compensación a las comunidades 
que manejan ecosistemas con beneficios para las necesidades sociales, como la mitigación del 
cambio climático o el suministro de agua dulce. Las áreas protegidas y conservadas, mediante el 
mantenimiento de la cobertura natural del suelo y su salud, y al restringir la extracción de agua, la 
infraestructura inadecuada y las actividades contaminantes, pueden actuar como un amortiguador 
contra fuerzas (como la conversión de la cobertura del suelo) que contribuyen a la inseguridad hídrica.

Debido a los beneficios que brindan, las áreas protegidas y conservadas pueden recibir financiamiento 
a través de esquemas de pagos por servicios ecosistémicos (PSE). A través de los PSE, quienes se 
benefician de servicios ecosistémicos como la provisión y regulación del agua compensan a quienes 
proveen esos servicios, como los protectores de las fuentes de agua en las zonas altas.481 Los PSE son 
un enfoque basado en el mercado definido por:

1.	 “una transacción voluntaria donde
1.	 un servicio ecosistémico bien definido
1.	 está siendo ‘comprado’ por al menos un comprador
1.	 de (al menos) un proveedor
2.	 si, y solo si, el proveedor de servicios ecosistémicos asegura la provisión de dichos servicios 

(condicionalidad).”482

Hay dos tipos principales de modelos de pago para los PSE:

•	 Los pagos “basados en productos” se determinan por la entrega real de servicios ecosistémicos. 
Estos pagos se realizan en función de factores medibles como los niveles de secuestro de carbono 
o el flujo de agua.

•	 Los pagos “basados en insumos” se realizan en función de la implementación de prácticas 
específicas de manejo de recursos naturales. Por ejemplo, se pueden realizar pagos por el 
establecimiento y mantenimiento de franjas de amortiguamiento a lo largo de cursos de agua o por 
la restauración y mantenimiento de cuerpos de agua naturales.
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El sector de PSE relacionado con el agua es el más desarrollado en términos de valor de transacción y 
distribución geográfica, con objetivos centrados principalmente en la calidad y cantidad del agua.483 
Para apoyar proyectos de PSE basados en el agua, la Red y Caja de Herramientas de cuencas 
Resilientes y la iniciativa Nature for Water ofrecen recursos para comunidades, organizaciones y 
gobiernos que abordan la inseguridad hídrica a través de PSE.484 La regulación del agua funciona bien 
para PSE en parte porque tiene un vendedor claramente identificable (la comunidad que maneja el 
ecosistema) y un comprador (generalmente una empresa de agua o un municipio).

Muchos esquemas de Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) relacionados con el agua se centran 
en el manejo, restauración y/o protección de tierras, principalmente en las áreas de cabecera, y 
no se extienden a las partes media y baja de las cuencas. Por lo tanto, deben considerarse como 
proveedores de beneficios parciales para la conservación de aguas continentales. La combinación de 
enfoques de PSE con otros mecanismos de conservación puede lograr resultados más integrales.

7. Créditos de Biodiversidad (CB) son un instrumento financiero novedoso diseñado para incentivar 
inversiones en la conservación y restauración de la naturaleza. Un CB es una unidad verificable, 
cuantificable y negociable de biodiversidad restaurada o preservada durante un período de tiempo 
específico que representa un impacto positivo para la biodiversidad. Requiere acciones de manejo 
predeterminadas dirigidas a mejorar o conservar la biodiversidad en comparación con una línea base 
especificada. Las acciones podrían incluir la protección o mejora de especies y hábitats amenazados, 
o esfuerzos de restauración.485, 486 ValueNature ofrece CB voluntarios que simbolizan la protección 
de una hectárea de tierra en un proyecto específico durante un período de 10 años,487 aunque 10 
años serían insuficientes para calificar como protección a ‘largo plazo’.488 Por ejemplo, el Mercado de 
Reparación de la Naturaleza de Australia ofrece certificados generados a partir de acuerdos de 99 
años.489 Un APyC de aguas continentales podría establecer sus CB en hectáreas de hábitat acuático 
protegido, poblaciones de especies restauradas u otras medidas. Algunos ecosistemas con altos 
stocks de carbono o potencial de secuestro podrían ser elegibles tanto para CB como para créditos 
de carbono (por ejemplo, las turberas contienen altos stocks de carbono y son particularmente 
adecuadas para este enfoque).

Existe un amplio espectro de estructuras potenciales para los mercados de CB. Al igual que con los 
créditos de carbono, bajo un mecanismo de CB voluntario y no regulado, una organización imparcial 
encargada del establecimiento de los estándares emite créditos a los desarrolladores de proyectos 
autorizados una vez que las acciones de manejo han sido verificadas de manera independiente.490 

Estos créditos pueden ser comercializados en un mercado o vendidos a través de acuerdos directos. 
En última instancia, la demanda del mercado determina el valor de cualquier crédito. Los CB pueden 
apoyar financieramente diversos tipos de APyC y sus custodios si pueden cumplir con los requisitos 
de los estándares emergentes o de los compradores. Existe una creciente demanda de créditos de 
biodiversidad entre inversores privados, individuos y gobiernos que buscan realizar inversiones en 
la conservación y restauración de la biodiversidad491, y el impulso para un desarrollo más amplio de 
los mercados de créditos de biodiversidad está ganando fuerza.492 Debido a que, a diferencia del 
carbono, los valores de la biodiversidad son localizados, no fungibles y a menudo insustituibles, existen 
diferencias con los mercados de carbono y quedan cuestiones clave por resolver.

8. Compensaciones de biodiversidad. A diferencia de los créditos de biodiversidad, las 
compensaciones de biodiversidad son medidas tomadas para compensar cualquier impacto adverso 
significativo residual que no pueda ser evitado, minimizado y/o rehabilitado o restaurado, con el fin 
de lograr una pérdida neta cero o una ganancia neta de biodiversidad a partir del impacto a nivel de 
proyecto. Las compensaciones deben considerarse solo después de seguir los primeros tres pasos 
de la jerarquía de mitigación para reducir aún más los impactos residuales. Las compensaciones 
son específicas de la ubicación y del proyecto y, por lo general, requieren el mismo tipo de hábitat y 
biodiversidad para compensar la pérdida local de naturaleza.

Bajo las jerarquías de mitigación de mejores prácticas ambientales, los proyectos de desarrollo deben 
aspirar primero a evitar el daño al medio ambiente, en segundo lugar, a minimizar el daño y, por último, 
a restaurar la naturaleza afectada. Sin embargo, algunos proyectos aún pueden causar impactos 
adversos significativos en la biodiversidad. En este caso, se pueden financiar compensaciones por 
biodiversidad para generar resultados de conservación medibles a partir de acciones diseñadas para 
compensar los daños.493 Por ejemplo, si un proyecto de desarrollo impacta un humedal, una APyC 
local podría beneficiarse de las compensaciones de ese proyecto, lo que permitiría a la APyC recibir 
áreas adicionales de hábitat de humedal similar para su conservación.

Se estima que las compensaciones por biodiversidad proporcionan entre USD $6.3 y 9.2 mil millones 
anualmente a nivel mundial para la conservación, y a medida que más países formalizan y mejoran sus 
sistemas de evaluación de impacto ambiental, esta cifra podría aumentar a USD $168 mil millones para 
2030.494 Como tal, las compensaciones por biodiversidad son una posible vía para una gran parte del 
financiamiento futuro de la conservación de aguas continentales. Sin embargo, las compensaciones 
siguen siendo controversiales. Los críticos argumentan que las compensaciones aún resultan en 
una pérdida neta de hábitat y que las promesas de protección o restauración permanente de sitios 
alternativos no siempre se materializan.495
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Rafting en aguas bravas en 
el río Futaleufú, en una zona 
recientemente protegida por una 
reserva de caudal, 
Chile. (Estudio de caso 27) 
© Enoc Mancilla

9. Esquemas de certificación son un mecanismo relativamente maduro que utiliza estándares 
para la producción o el comercio, junto con procesos de monitoreo, certificación y etiquetado, para 
reconocer e incentivar productos que cumplen con criterios ambientales y sociales específicos.496 
A nivel mundial, se han establecido más de 450 esquemas de certificación relacionados con la 
sostenibilidad ambiental,497 incluidos Certified Wildlife Friendly®, FairWild y el Forest Stewardship 
Council® (FSC). Muchos de estos esquemas pueden ayudar a garantizar que las tierras y las aguas 
continentales dentro de ellas se manejen de maneras que minimicen el daño al ecosistema, por 
ejemplo, la agricultura orgánica y el manejo forestal que protege las zonas ribereñas. Algunos son 
directamente aplicables al agua, incluyendo aquellos relacionados con el turismo responsable, la pesca 
y la acuicultura. En particular, la Alianza para la Gestión Responsable del Agua (Alliance for Water 
Stewardship-AWS) cuenta con un marco y estándares de aplicación global para el uso sostenible del 
agua, que incluyen la consideración de la conservación de la biodiversidad.

Si se estructuran adecuadamente, todos estos elementos pueden beneficiar a las APyC. Por ejemplo, 
Salmon-Safe es una organización sin fines de lucro con sede en Oregón que certifica operaciones 
urbanas y agrícolas basándose en la protección de la calidad del agua y la biodiversidad nativa. 
Fundada por una destacada organización estadounidense de conservación de ríos y peces nativos, 
Salmon-Safe certifica organizaciones y sitios en función de la protección del hábitat ribereño, la 
eliminación de pesticidas químicos dañinos para los peces, la restauración de humedales, la reducción 
de escorrentías hacia los arroyos y otras prácticas de conservación.498 Al proporcionar un valor 
agregado a los productos certificados, los esquemas de certificación voluntaria fomentan enfoques de 
gestión en torno a, y a veces dentro de, las APyC que son beneficiosos para la biodiversidad y otros 
servicios ecosistémicos, apoyando así indirectamente el manejo.

10. Empresas de conservación son negocios que generan beneficios económicos e, idealmente, 
sociales de maneras que ayudan a cumplir con los objetivos de conservación.499 Estimulan la 
conservación de la biodiversidad al proporcionar beneficios a las partes interesadas involucradas en la 
producción y venta de bienes y servicios relacionados. Las empresas abarcan desde el ecoturismo, la 
pesca sostenible y la artesanía hasta la recolección de productos forestales no maderables, como los 
huevos de cocodrilo australiano.500,501

Estas iniciativas pueden ser gestionadas por las autoridades de áreas protegidas y conservadas, 
comunidades locales o contratistas privados, a menudo involucrando una tarifa de conservación. Sin 
embargo, en casos liderados por la comunidad, esta tarifa podría ser exonerada para fomentar la 
buena voluntad hacia la conservación. La cooperación es crucial para asegurar que estas empresas no 
comprometan los objetivos de conservación y que los beneficios se distribuyan equitativamente.502

La recolección de productos forestales no maderables dentro de las APyC, como los huevos de 
cocodrilo, destaca prácticas de comercialización innovadoras y sostenibles. Estas iniciativas tienen 
éxito cuando sus productos pueden competir con métodos de producción más intensivos en el 
mercado abierto. A menudo, las empresas de conservación pueden cobrar precios más altos que 
competidores más destructivos o que operan bajo el modelo “negocios como siempre”, debido a que 
una proporción de consumidores está dispuesta a pagar un precio premium por productos asociados 
con las APyC.
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Apéndice Compendio de estudios de caso
Tabla A.1.Tabla resumen e índice de estudios de caso

Objetivos 
de gestión

Tipo o mecanismo de 
designación

Estudio de caso Bioma/ 
ecosistema(s) de 
agua dulce

Continente Número de estudio 
de caso (EC)/ 
ubicación(es)

Ejemplos de áreas bajo las categorías de manejo de áreas protegidas de la UICN

Conservación Áreas protegidas de 
categoría Ib de la UICN

Fossil Springs Wilderness 
(EE. UU.)	

Cabeceras, manantiales, 
pequeño río

América del 
Norte

EC 1/Apéndice

Áreas protegidas de 
Categoría II de la UICN

Parque Nacional del Río 
Silvestre Vjosa (Albania)

Gran río Europa EC 2/Apéndice y 
Sección 5.5.3

Áreas protegidas de la 
categoría III de la UICN

Monumento Natural del 
Cañón de Gachedili (Georgia)

Río mediano Europa EC 3/Apéndice

Áreas protegidas de 
categoría IV de la UICN

Laguna Torca (Chile) Lago América del 
Sur

EC 4/Apéndice

Áreas protegidas de 
categoría V de la UICN

Zonas húmedas del Onilahy 
(Madagascar)

Humedales África EC 5/Apéndice

Áreas protegidas de 
categoría VI de la UICN

Pacaya-Samiria (Perú) Complejo de ríos y 
humedales de llanura 
aluvial

América del 
Sur

EC 6/Apéndice

Áreas designadas bajo convenciones internacionales

Conservación Sitios de Patrimonio 
Mundial Natural de la 
UNESCO

Sitio de Patrimonio 
Mundial del Río Ivindo 
(Gabón)	

Río mediano, cascadas África EC 7/Apéndice

Reserva de la Biosfera de 
la UNESCO	

Reserva de la Biosfera del 
Río Mura (Eslovenia)

Transfronteriza, gran río Europa EC 8/Apéndice

OMEC & Sitio Ramsar Río Bita (Colombia)	 Gran río, llanura aluvial, 
humedal

América del 
Sur

EC 9/Sección 5.4.1,
Estudio de Campo Nro. 4

Sitio Ramsar & Reserva de 
la Biosfera	

Reserva de la Biosfera 
de Dyfi (Gales, Reino 
Unido)	

Gran río, llanura aluvial Europa EC 10/Apéndice

Otros enfoques basados en áreas

PI&CL
territorios

TICCA – territorios y áreas 
conservadas por pueblos 
indígenas y comunidades 
locales

Paruku (Australia)	 Río mediano Australia EC 11/Apéndice

Tierras en general, aguas y 
territorios de PI&CL

Gran Bosque del Oso 
(Canadá)	

Cabeceras, pequeños 
ríos, humedales

América del 
Norte

EC 12/Apéndice

Gayini (Australia) Humedal, río mediano y 
llanuras aluviales

Australia EC 13/ Sección 5.6,
Estudio de Campo Nro. 6

Conservación 
y patrimonio

Derechos de la Naturaleza Río Atrato (Colombia) Río mediano América del 
Sur

EC 14/ Apéndice y 
Sección 5.5.1

Lagos, estanques, 
manantiales y pozos 
sagrados	

Mai Pokhari (Nepal) Lago Asia EC 15/ Apéndice y 
Sección 5.5.2

Áreas de patrimonio 
cultural

Río Krupa (Croacia) Río mediano Europa EC 16/Apéndice y 
Sección 5.5.2

Conservación 
centrada en 
ríos

Reserva fluvial Río San Francisco (Argentina) Río mediano Sudamérica EC 17/Sección 5.5.3

Reserva Fluvial Comunitaria 
Nushiño-Curaray-Villano 
(Ecuador)

Río mediano América del 
Sur

EC 18/Sección 5.5.6

Río escénico y silvestre Cabezas del río Snake (EE. 
UU.)

Pequeños arroyos, ríos 
medianos

América del 
Norte

EC 19/Sección 5.5.3

Río Delaware (EE. UU.) Gran río América del 
Norte

EC 20/Apéndice
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Tabla A.1.. Tabla resumen e índice de estudios de caso (continuación)

Objetivos de 
gestión

Tipo o mecanismo 
de designación

Estudio de caso Bioma/ecosistema 
de aguas 
continentales

Continente Número de 
estudio de caso 
(EC)/ubicación(es)

Conservación de 
corredores de 
conectividad

Corredor migratorio/
ruta migratoria acuática

Río Pärnu (Estonia) Gran río Europa	 EC 21/ Apéndice y 
Sección 5.5.3

Río Penobscot (EE.UU.) Gran río América del 
Norte

EC 22/Sección 5.5.3

‘Escalas’ (sitios de 
parada) para aves 
migratorias

Laguna Mar Chiquita 
(Argentina)

Lagos, humedales América del 
Sur

EC 23/Apéndice

Conservación 
de ecosistemas 
dependientes 
de aguas 
subterráneas

Refugio de Vida 
Silvestre

Refugio Nacional de Vida 
Silvestre Okefenokee 
(EE. UU.)	

Turbera, bosque 
inundado, humedal

América del 
Norte

EC 24/Sección
4.2.2

Parque Nacional Ash Meadows (EE.UU.) Piscina geotérmica 
alimentada por 
manantiales, caverna de 
piedra caliza

América del 
Norte

EC 25/Sección 5.5.4

Reservas de 
caudal para 
conservación

Reserva de caudal 
ambiental

San Pedro Mezquital 
(México)

Ríos pequeños y 
medianos, humedales de 
manglares

América del 
Sur

EC 26/Apéndice y 
Secc.5.5.5

Reserva de caudal 
ecológico	

Ríos Puelo y Futaleufú 
(Chile)

Ríos medianos y llanuras 
aluviales

América del 
Sur

EC 27/
Sección .5.5.5

Servicios de 
aprovisionamiento 
/regulación

Áreas de protección de 
fuentes de agua

Cuenca alta del río Nilo/
Parque Nacional de las 
Montañas Rwenzori 
(Uganda)	

Cabeceras, pequeños 
arroyos

África EC 28/Apéndice y 
Sección 1.2.2

Área de Protección de 
Agua Aguarico Chingual 
Cofanes (Ecuador)

Cabeceras, pequeños 
arroyos

América del 
Sur

EC 29/Sección 5.5.6

Áreas de protección 
ribereña (calidad del 
agua)	

Zonas nacionales de 
protección ribereña 
(Mongolia)

Todos los ríos Asia EC 30/Apéndice y 
Sección 4.2.1

Reducción del riesgo 
de inundaciones

Ley de Seguridad contra 
Inundaciones (EE.UU.)

Corredores fluviales América del 
Norte

EC 31/Secc.5.5.6

Biloxi Marsh, Luisiana 
(EE. UU.)

Estuario, humedal América del 
Norte

EC 32/Apéndice

Control de 
contaminación basado 
en áreas + corredor

Reserva del Río Muelas 
(España)

Río grande Europa	 EC 33/Apéndice

Áreas de captura de 
carbono	

Turberas de Mawas 
(Indonesia)

Turberas, humedal Asia EC 34/Apéndice y 
Sección 5.5.6

Reservas de peces Reservas Comunitarias 
del Río Mae Ngao 
(Tailandia)

Río mediano Asia EC 35/Apéndice y 
Sección 5.3.1,
Estudio de campo 
Nro. 3

Lago Tanganica (África) Gran lago África EC 36/Sección 5.5.7, 
Estudio de campo 
Nro. 5

Ecoturismo / 
recreación

Reserva estacional de 
humedales y llanuras 
aluviales

Llanuras aluviales de 
Kadwa Kosi (India)

Gran río, humedales de 
llanura aluvial

Asia EC 37/Apéndice

Ríos de pesca 
recreativa

Río Onon (Mongolia) Ríos medianos Asia EC 38/Apéndice

Navegación, 
natación	

Parque Nacional Isojärvi 
(Finlandia)

Lago Europa	 EC 39/Apéndice

Milicia/defensa Zonas de 
amortiguamiento militar

Río Hero (Ucrania)	 Río mediano, llanura 
aluvial, humedales

Europa	 EC 40/Apéndice

http://EE.UU
http://EE.UU
http://EE.UU
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Tabla A.2 Índice de estudios de caso por área temática

Área temática Seleccionar casos

Gobernanza o manejo dirigido o 
codirigido por pueblos indígenas 
y comunidades locales

EC 5 Zonas húmedas de Onilahy (Madagascar); EC 11 Paruku (Australia); EC 13 Gayini (Australia); 
EC 18 Reserva Fluvial Comunitaria Nushino-Curaray-Villano (Ecuador); EC 35 Reservas Comunitarias 
del Río Mae Ngao (Tailandia); EC 36 Lago Tanganica (Tanzania, Zambia, RDC); EC 37 Llanuras 
Inundables de Kadwa Kosi (India)

Áreas de conservación a escala 
de cuenca

EC 2 Parque Nacional del Río Silvestre Vjosa (Albania); EC 8 Reserva de la Biosfera del Río Mura 
(Eslovenia); EC 9 Río Bita (Colombia); EC 17 Río San Francisco (Argentina)

Incluye la Gestión Integrada de 
cuencas Hidrográficas

EC 20 Río Upper Delaware (EE. UU.); EC 30 Zonas nacionales de protección ribereña (Mongolia)

KBA/AICA/Natura 2000 EC 4 Laguna Torca (Chile); EC 8 Reserva de la Biosfera del Río Mura (Eslovenia); EC 10 Reserva de la 
Biosfera de Dyfi (Gales, Reino Unido); EC 16 Río Krupa (Croacia); EC 21 Río Pärnu (Estonia)

Atributos ecológicos clave

Régimen hidrológico EC 20 Río Upper Delaware (EE. UU.); EC 26 Río San Pedro Mezquital (México); EC 27 Ríos Puelo y 
Futaleufú (Chile); EC 34 Turberas de Mawas (Indonesia)

Conectividad EC 1 Área Silvestre Fossil Springs (EE. UU.); EC 2 Parque Nacional del Río Silvestre Vjosa (Albania); 
EC 21 Río Pärnu (Estonia)

Calidad del agua EC 33 Reserva del Río Muelas (España); EC 30 Zonas nacionales de protección ribereña (Mongolia)

Hábitat físico EC 1 Área Silvestre Fossil Springs (EE. UU.); EC 15 Mai Pokhari (Nepal); EC 17 Río San Francisco 
(Argentina)

Composición biótica EC 19 Cabeceras del río Snake (EE. UU.); EC 25 Ash Meadows (EE. UU.); EC 36 Lago Tanganica 
(Tanzania, Zambia, RDC)

Integrado en los AEC EC 13 Gayini (Australia); EC 16 Río Krupa (Croacia); EC 19 Cabeceras del Río Snake (EE. UU.); EC 17 
Río San Francisco (Argentina)

Factores de presión abordados mediante la designación y manejo de áreas de conservación

Desarrollo/turismo EC 3 Monumento Natural del Cañón de Gachedili (Georgia); EC 19 Cabeceras del Río Snake (EE. 
UU.)

Extracción/minería EC 14 Río Atrato (Colombia); EC 18 Reserva Fluvial Comunitaria Nushino-Curaray-Villano (Ecuador); 
EC 20 Alto Río Delaware (EE.UU.); EC 28 cuenca del Alto Nilo/Parque Nacional de las Montañas 
Rwenzori (Uganda); EC 30 Zonas nacionales de protección ribereña (Mongolia); EC 36 Lago 
Tanganica (Tanzania, Zambia, RDC)

Embalses/hidroeléctrica/agua
retiro

EC 2 Parque Nacional del Río Silvestre Vjosa (Albania); EC 16 Río Krupa (Croacia); EC 21 Río 
Pärnu (Estonia); EC 24 Refugio Nacional de Vida Silvestre Okefenokee (EE. UU.); EC 26 San Pedro 
Mezquital (México); EC 27 Ríos Puelo y Futaleufú (Chile)

Pesquerías EC 6 Pacaya-Samiria (Perú); EC 36 Lago Tanganica (Tanzania, Zambia, RDC)

Agricultura/forestería EC 5 Zonas húmedas del Onilahy (Madagascar); EC 9 Río Bita (Colombia); EC 33, Reserva del Río 
Muelas (España)

http://EE.UU
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Las áreas protegidas silvestres de Categoría Ib son, por 
lo general, extensas zonas no modificadas o ligeramente 
modificadas que conservan su carácter natural e influencia 
sin presencia humana permanente o significativa, y que están 
protegidas y manejadas para preservar su estado natural. El 
Río Escénico y Silvestre Fossil Springs, con una superficie de 

42,21 km2 se encuentra en el fondo de un cañón al borde de la 
Meseta de Colorado, con un flujo de agua grande y constante 
que sustenta un diverso ecosistema ribereño, con más de 30 
especies de árboles, además de muchos mamíferos como el 
puma, el oso negro y el pecarí, junto con más de cien especies 
de aves. El área está situada en un paisaje desértico. El área ha 
experimentado restauración significativa, incluyendo en particular 
la eliminación de un sistema hidroeléctrico de principios del siglo 
XX que represaba el río y desviaba la mayor parte del flujo.503 
Las poblaciones nativas de invertebrados504 y peces se han 
recuperado, aunque con cierto esfuerzo, incluyendo la eliminación 
de especies no nativas y la instalación de barreras para peces 
para prevenir la llegada de especies invasoras desde aguas 
abajo.505 Una vez restaurada la Conectividad del río, en 2009, 
Fossil Creek fue designado como un Río Silvestre y Escénico.506 
La amplia área silvestre ha experimentado una degradación 
significativa en los últimos años debido a los incendios forestales. 
Sin embargo, las áreas ribereñas restauradas a lo largo del río 
designado moderaron el daño causado por el fuego y la zona está 
nuevamente abierta al público.

Nombre Zona Silvestre Fossil Springs y Río 
Escénico y Silvestre (EE. UU.) 

Tipo de 
designación 

Categoría Ib de la UICN – Área silvestre 
nacional dentro del Bosque Nacional

Estado de 
designación

Establecido en 1984

Objetivo principal Preservar los valores de la naturaleza y 
la vida silvestres

Tipo de 
gobernanza

Estatal (Servicio Forestal de los 
Estados Unidos)

EC 1. Protección de un río como parte de un área silvestre de la Categoría Ib de la UICN

El Vjosa es uno de los últimos ríos silvestres de Europa, 
conectado y de flujo libre desde su origen hasta el mar. 
Proporciona hábitat para más de 1.100 especies, incluidas 15 
especies amenazadas a nivel mundial, así como servicios 
culturales y económicos a 60.000 albaneses que viven a lo largo 
de sus orillas.507 Estos valores han ayudado a Blue Heart of 
Europe a defender su cuidado y gestión especiales en su 

campaña para la designación de Parque Nacional, para evitar la 
conversión de proyectos propuestos de desarrollo hidroeléctrico, 
de petróleo y gas. A principios del 2022, el Ministerio de Turismo y 
Medio Ambiente de Albania expresó su apoyo para establecer el 
Vjosa como el primer Parque Nacional de Ríos Silvestres de 
Europa y, en marzo de 2023, el área fue declarada bajo la Ley de 
Áreas Protegidas de Albania Nro. 81/2017.508 Los límites del 
parque abarcan 12.727 hectáreas, incluyendo toda la longitud del 
río Vjosa y sus cuatro afluentes: el Drino, Kardhiq, Bënça y Shushica.

El Parque Nacional está dividido en dos zonas: Núcleo I y Núcleo 
II. El Núcleo I es el área de mayor protección y abarca el 93 por 
ciento del parque, incluyendo el cauce activo del río, las llanuras 
aluviales y las laderas del cañón. El Núcleo II cubre el 7 por ciento 
del área e incluye pastizales y zonas agrícolas donde se llevan a 
cabo actividades tradicionales que no afectan la integridad 
ecológica del sistema del río Vjosa. Se ha elaborado un marco de 
protección con el apoyo de la UICN, EuroNatur, EcoAlbania, 
Riverwatch y la empresa Patagonia.509,510 En medio de 2024, una 
propuesta para desviar agua del afluente Shushica generó 
preguntas sobre el alcance al que se protegen los caudales 
ecológicos dentro de los límites del parque y se están realizando 
estudios.

Nombre Parque Nacional del Río Silvestre (de 
flujo libre) Vjosa (Albania)

Tipo de 
designación 

Área protegida de Categoría II según 
la UICN

Estado de 
designación

Designado en 2023

Objetivo principal Proteger la naturaleza silvestre del 
río (de flujo libre), su biodiversidad 
nativa y los procesos ecosistémicos, 
así como fomentar la recreación y la 
educación

Tipo de 
gobernanza

Ministerio o agencia federal o 
nacional

EC 2. El primer parque nacional fluvial silvestre de Europa que conecta la fuente con el mar
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Nombre Monumento Natural del Cañón de 
Gachedili (Georgia)

Tipo de 
designación 

Área protegida de la categoría III de 
la UICN

Estado de 
designación

Designado como monumento 
natural, 2013

Objetivo principal El objetivo principal es preservar el 
carácter físico y la integridad de un 
cañón y las cavernas asociadas en el 
Río Abasha.

Tipo de gobernanza Ministerio nacional

EC 4. Área clave de biodiversidad lacustre protegida como un área protegida de 
Categoría IV de la UICN

La Categoría III es compleja, ya que a menudo se basa en una 
característica física o en un sitio natural sagrado, y la geología suele 
ser un factor más determinante que la biodiversidad. El cañón de 
Gachedili es un ejemplo típico de monumento natural de Categoría 
III: pequeño en tamaño (1,68 km²) y protegido debido a una serie 
de formaciones físicas impactantes. El sitio es famoso por el color 
azul verdoso intenso de sus aguas.511 Hasta hace poco, el cañón 
era prácticamente desconocido fuera de la región. Tras su 
designación, se convirtió en un imán para el turismo y sufrió 
problemas de masificación, incluyendo varios accidentes. 
Actualmente, el número de visitantes está limitado; hay tres 
plataformas de observación y un recorrido en bote de varios 
cientos de metros a lo largo del cañón. Aunque el objetivo principal 
del sitio es preservar una característica geográfica específica, 
también alberga una biodiversidad importante. En 2021 se informó 
del hallazgo de una sanguijuela cavernícola nueva para la ciencia.512

EC 3. Protección de un cañón fluvial como monumento natural de la categoría III de la UICN

Nombre Laguna Torca (Chile)

Tipo de 
designación 

Categoría de manejo de la UICN IV

Estado de 
designación

Designado en 1975, ampliado en 
1986

Objetivo principal Conservación de la naturaleza e 
investigación

Tipo de 
gobernanza

Ministerio federal o nacional o 
Corporación Nacional Forestal 
(CONAF)

El objetivo del manejo de un área protegida de Categoría IV es 
proteger especies o hábitats particulares. La reserva Laguna 
Torca, de 604 hectáreas, se encuentra en un sistema lacustre 
compuesto por varias lagunas en la costa de Chile, al sur de 
Santiago. Este sitio es un área clave para la biodiversidad y un 
área importante para las aves y la biodiversidad.513 Proporciona 
hábitat para altas densidades de más de 90 especies de 
aves, incluidas el cisne coscoroba (Coscoroba coscoroba) y el 
cisne de cuello negro (Cygnus melancoryphus), de los cuales 
se registraron cifras récord en enero de 2023.514 La zona 
también alberga coipos (Myocastor coypus), zorros culpeo 
(Lycalopex culpaeus) y hurones menores (Galictis cuja), junto 
con numerosas especies de peces protegidas por la política del 
área que prohíbe nadar, pescar o navegar.515

EC 5. Conservación colaborativa de aguas continentales en un AP de Categoría V

El objetivo de gestión de la Categoría V de la UICN es proteger 
áreas donde la interacción entre las personas y la naturaleza a lo 
largo del tiempo ha producido un área de carácter distintivo con 
un valor ecológico, biológico, cultural y paisajístico significativo, 
y donde salvaguardar la integridad de esta interacción es vital 

para proteger y mantener el área y sus valores asociados de 
conservación de la naturaleza y otros valores.

En Madagascar, la Categoría V tiene un significado más preciso 
que en otros sitios, implicando un alto nivel de integración cultural 
y enfoques colaborativos para la conservación de la naturaleza.516 
El área protegida gestionada por la comunidad de Amoron’i 
Onilahy abarca un tramo de 75 km del curso inferior del río 
Onilahy, conocido como el Sitio Ramsar de las Zonas Húmedas de 
l’Onilahy, en el suroeste de Madagascar. La comunidad protege los 
valles adyacentes al río, sus afluentes, lagos, pantanos, ciénagas y 
bosques de galería a ambos lados del río.

El sitio presenta un alto nivel de endemismo de flora y fauna, con 
56 especies de reptiles, incluyendo cocodrilos, dos especies de 
tortugas de agua dulce, anfibios y la recientemente identificada 
toadfish Allenbatrachus meridionalis. Los humedales están 
amenazados por la expansión de la agricultura y por la producción 
de carbón vegetal aguas arriba, lo que promueve la erosión. WWF 
apoyó el establecimiento del área protegida y ha ayudado a las 
comunidades locales que dependen de los recursos a identificar 
medios de vida alternativos y sostenibles.

Nombre Zonas húmedas de l’Onilahy 
(Madagascar)

Tipo de 
designación 

Área protegida de Categoría V de la 
UICN, sitio Ramsar

Estado de 
designación

2017

Objetivo principal El parque nacional fue creado para 
preservar las especies endémicas 
y el alto valor ecológico del río, en 
colaboración con las comunidades 
locales

Tipo de 
gobernanza

Colaboración entre las comunidades 
y WWF, una ONG
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Nombre Sitio del Patrimonio Mundial del 
río Ivindo (Gabón)

Tipo de designación Sitio del Patrimonio Mundial, 
Categoría II de la UICN, sitio 
Ramsar

Estado de designación Parque nacional establecido 
en 2002, declarado Patrimonio 
Mundial en 2021, sitio Ramsar 
desde 2009

Objetivo principal Proteger hábitats importantes 
para el endemismo, la 
especiación y las especies 
amenazadas

Tipo de gobernanza Ministerio o agencia federal/
nacional

EC 7. Un Sitio del Patrimonio Mundial que protege ríos y humedales

EC 6. Pesquerías sostenibles y uso del agua bajo un AP de la UICN Categoría VI

Categoría VI de las AP permite el uso sostenible de los recursos 
naturales explícitamente dentro de sus objetivos. Estas áreas 
conservan ecosistemas y hábitats junto con valores culturales 
asociados y sistemas tradicionales de manejo de recursos 
naturales. Generalmente son extensas, con la mayor parte del 
área en condiciones naturales, donde una proporción está bajo 
gestión sostenible de recursos naturales y donde el uso no 
industrial de bajo impacto de los recursos naturales, compatible 
con la conservación de la naturaleza, se considera uno de los 
principales objetivos del área.

Pacaya-Samiria es una reserva de humedales y llanuras aluviales 
en Perú, extremadamente rica en valores socioculturales y, en 
particular, en biodiversidad de agua dulce. El área proporciona 
hábitat para dos especies de delfines de río, manatíes, tortugas 
de agua dulce y muchas especies de peces. El objetivo original al 
designar esta área protegida era proteger únicamente al paiche, 
un pez importante. Sin embargo, este objetivo ha evolucionado 
y ahora los objetivos declarados por el SERNANP para el área 
son conservar ecosistemas representativos del bosque de tierras 
bajas del Amazonas en Perú, preservar su diversidad genética 
y proteger especies de flora y fauna localmente amenazadas, 
como el caimán negro, la nutria gigante y el arapaima. El manejo 
sostenible de las poblaciones de peces como una importante 
fuente de alimento para las comunidades locales es otro objetivo 
de gestión declarado y está alineado con la Categoría VI.

La reserva Samiria forma un vasto complejo de lagos de agua 
dulce permanentes, lagunas y humedales boscosos tropicales 
que se inundan estacionalmente. Los humedales de la llanura de 
inundación también brindan un servicio importante en la gestión 
y prevención de inundaciones para las más de 120.000 personas 
que viven en asentamientos humanos dentro y alrededor de la 
reserva.518 Este servicio puede ser especialmente importante. 
Este servicio podría volverse especialmente importante en los 
próximos años, a medida que el cambio climático aumente el 
nivel de inundaciones en la zona.519 La reserva también ha sido 
consistentemente identificada como un proveedor importante de 
servicios de abastecimiento de agua.520

El Sitio del Patrimonio Mundial del Río Ivindo y el Parque Nacional 
Ivindo abarca 300.000 hectáreas de bosques atravesados por 
una red de ríos de aguas negras y claros de humedales, que 
alimentan el cauce principal del Río Ivindo. El cauce principal 
del río incluye una serie de icónicas cascadas y pozas. Las 
cascadas limitan el movimiento de especies durante condiciones 
de caudal bajo a promedio, lo que ha generado sitios importantes 
para fomentar la especiación de peces e insectos. Los hábitats 
acuáticos del sitio albergan numerosas especies de peces 
endémicos, 13 de las cuales están amenazadas, y muchas otras 
aún no han sido descritas. También se ha considerado un hábitat 
importante para los cocodrilos de hocico delgado amenazados, 
el elefante de bosque, el chimpancé, el gorila occidental de 
llanura y tres especies de pangolín. El Río Ivindo desemboca en 
el Río Ogooué y juntos representan uno de los pocos grandes 
ríos de flujo libre que quedan en el continente. Por lo tanto, el 
sitio cumple con los criterios IX y X del Patrimonio Mundial. Cabe 
señalar que el Sitio de Patrimonio Mundial y el Parque Nacional 
del río Ivindo se conectan con el sitio Ramsar del río Ivindo en su 
tramo aguas abajo.

Este sitio es un área protegida que ofrece servicios ecosistémicos 
a las comunidades locales, incluyendo la purificación y regulación 
del agua.521 Una propuesta de minería aguas arriba, operaciones 
forestales adyacentes y una propuesta de energía hidroeléctrica 
aguas abajo podrían afectar la futura calidad y conectividad del 
agua en el sitio.

Nombre Pacaya-Samiria (Perú)

Tipo de 
designación 

Reserva estacional de humedales 
y llanura de inundación, Reserva 
nacional, Categoría VI de manejo 
UICN, sitio Ramsar

Estado de 
designación

Reserva establecida en 1972

Objetivo principal Originalmente, proteger al pez 
Arapaima gigas617

Tipo de 
gobernanza

Gobierno nacional (Ministerio del 
Ambiente) a través del Servicio 
Nacional de Áreas Naturales 
Protegidas por el Estado (SERNANP)
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Nombre Reserva de la Biosfera del Río Mura 
(Eslovenia)

Tipo de 
designación 

Reserva de la Biosfera, Natura 2000

Estado de 
designación

Designado en 2018, vinculado a la 
Reserva de la Biosfera Mura-Drava-
Danubio en 2021

Objetivo principal Apoyar un futuro verde y sostenible 
que equilibre tanto los objetivos 
económicos como los de 
conservación

Tipo de 
gobernanza

Mixta

EC 8. Reserva de Biosfera de la UNESCO conectada a través de una red transfronteriza 
de cinco países

El Mura es el último gran río de flujo libre en Eslovenia. Alberga la 
mayor biodiversidad de peces del país —el 70% de los cuales 
están amenazados— y proporciona agua potable de alta calidad a 
57.000 personas.522 La Reserva de Biosfera del Río Mura se 
estableció en 2018. Sus zonas núcleo y de amortiguamiento, que 
abarcan 16.298 hectáreas, constituyen un área protegida 
legalmente (Natura 2000), mientras que la zona de transición, de 
12.354 hectáreas, es un área de gestión sostenible de los recursos, 
equivalente a un área de conservación.523 Al mismo tiempo que se 
evaluaba el sitio del río Mura, se estaba estableciendo una red de 
12 áreas protegidas adicionales, incluidas zonas Natura 2000, a lo 
largo de la cuenca transfronteriza Mura-Drava-Danubio. En 2021, 
junto con los ríos Danubio y Drava en Austria, Croacia, Hungría, 
Eslovenia y Serbia, se creó la Reserva de Biosfera Transfronteriza 
Mura-Drava-Danubio como una Reserva de Biosfera Transfronteriza 
de la UNESCO, abarcando una zona a menudo denominada “la 
Amazonía de Europa”, y constituye la primera Reserva de Biosfera 
en el mundo compartida por cinco países.

Nombre Reserva de Biosfera Dyfi (Gales, 
Reino Unido)

Tipo de 
designación 

Categoría IV y Categoría V de la 
UICN; Reserva de Biosfera de la 
UNESCO; sitios Ramsar; dos áreas 
protegidas privadas

Estado de 
designación

Varias partes fueron declaradas áreas 
protegidas en diferentes momentos 
(1954, 1976, 1992); 1970 como 
reserva de aves; 1976 como sitio 
Ramsar; 2009 como Reserva de 
Biosfera de la UNESCO

Objetivo principal “Mantener la diversidad de la biosfera 
en cuanto a su belleza natural, 
patrimonio y vida silvestre, y apoyar 
los esfuerzos de su genteor contribuir 
de forma positiva a un mundo más 
sostenible…”524 

Tipo de 
gobernanza

Mixta: un área protegida 
administrada por el Estado, dos 
áreas protegidas privadas, áreas 
forestales gestionadas por el Estado 
y por privados, y muchas pequeñas 
granjas de montaña en propiedad 
privada

La Reserva de la Biosfera de 840 km² incluye 78 km² de área 
marina y 762 km² de área terrestre y de aguas continentales 
(Biosffer Dyfi Biosphere, s.f.), abarcando el curso del río Afon Dyfi, 
su estuario y las colinas circundantes. Existen tres zonas núcleo. La 
zona núcleo del estuario y gran parte de la zona de 
amortiguamiento forman una llanura aluvial, mantenida libre de 
desarrollos y capaz de absorber eventos de inundación regulares 
cuando el río inunda la llanura aluvial, lo cual ocurre varias veces al 
año,525 reduciendo así las inundaciones río abajo. En otros 
momentos, la llanura aluvial se destina a la conservación (una 
reserva de aves) o al pastoreo de baja intensidad (ganado y 
ovejas),526 con algo de producción de heno. El turismo es la 
principal fuente de ingresos en las áreas rurales. El Afon Dyfi es un 
río salmonero y río de trucha marina, aunque ambos están en 
declive, con el salmón “en riesgo” y la trucha marina 
“probablemente en riesgo”.527 El área tiene múltiples designaciones 
de conservación, a menudo superpuestas, y un alto valor para la 
vida silvestre (también es un Área Importante para las Aves 
reconocida), además de proporcionar una variedad de servicios 
ecosistémicos.

EC 10. Áreas Protegidas Superpuestas, Reserva de Biosfera de la UNESCO y 
Sitio Ramsar para proteger llanuras aluviales
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Paruku es un Área Protegida Indígena (API) que abarca un extenso 
humedal en el límite de los desiertos Great Sandy y Tanami, en 
Australia Occidental. Los Walmajarri creen que su pueblo fue 
creado por una estrella que cayó en los lagos y se transformó en 

un hombre, convirtiéndose en el primer propietario Tradicional 
de Paruku. Los lagos son el punto final de muchas “rutas de 
ensueño”, lo que les otorga una gran importancia cultural para los 
pueblos aborígenes. Los lagos albergan al menos 73 especies 
de aves acuáticas y 175 especies de invertebrados acuáticos. 
Proporcionan una parada para 16 especies de aves playeras 
migratorias y, durante las sequías, son un refugio importante y un 
sitio de reproducción para las aves acuáticas, siendo reconocidos 
como un Área Importante para las Aves.

Las tierras y aguas pertenecen al pueblo Walmajarri, y las 
decisiones para el API son tomadas por un comité directivo 
compuesto por dieciséis ancianos, que trabajan con el apoyo 
técnico y financiero del gobierno. Antes de 2001, los turistas 
podían visitar el área sin gestión ni monitoreo, lo que, junto con 
el ganado no regulado, dañaba los humedales y los hábitats 
de anidación creando algunos impactos ambientales serios. 
Al haber declarado Paruku como un API, los Propietarios 
Tradicionales ahora pueden regular el ganado y manejar a los 
visitantes mediante un sistema de permisos y educación sobre la 
minimización de su impacto y el respeto a los valores ambientales 
y culturales locales.528

Nombre Paruku (Australia)

Tipo de 
designación 

Área Conservada por Pueblos 
Indígenas y Comunidades Locales 
(TICCA) / Área Protegida Indígena 
(API); Área de amortiguamiento 
alrededor de los lagos con categoría 
II de la UICN y el área circundante/
cuenca con categoría VI de la UICN

Estado de 
designación

El título de Área Protegida Indígena 
fue reconocido en 2001

Objetivo principal Proteger los valores culturales y 
ambientales 

Tipo de 
gobernanza

Liderazgo indígena con apoyo del 
gobierno

EC 11. Un territorio indígena que protege áreas terrestres y de aguas continentales

Nombre Gran Bosque Lluvioso del Oso 
(Canadá)

Tipo de 
designación 

Área de Conservación de Columbia 
Británica y Áreas Protegidas y 
Conservadas Indígenas

Estado de 
designación

Establecido en 2009

Objetivo principal Proteger y manejar de manera 
sostenible los bosques, ríos, 
humedales y aguas costeras en los 
Territorios de los Pueblos Originarios 

Tipo de gobernanza Comanejo entre los pueblos 
indígenas y la provincia

En 2009, los Pueblos Originarios y la provincia acordaron la 
protección y el manejo sostenible del Bosque Lluvioso del 
Gran Oso, una zona con ríos de flujo libre poco comunes e 
importantes, ubicada en una región que sustenta el 20 % del 
salmón silvestre del mundo. Esta alianza dio lugar al Acuerdo 
del Bosque Lluvioso del Gran Oso, firmado entre los Pueblos 
Originarios y el gobierno de Columbia Británica en 2016. En este 
contexto, los Pueblos Originarios implementan un manejo basado 
en los ecosistemas, que promueve tanto el bienestar humano 
como la ecología,529 y han liderado 291 iniciativas de investigación 
científica o restauración del hábitat, varias de las cuales se 
centraron en el salmón.530

EC 12. Pueblos originarios protegiendo áreas terrestres y de aguas continentales
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El ecosistema del río Atrato, que se extiende a lo largo de 650 
km y abarca vastas Llanuras aluviales conectadas, se considera 
uno de los diez sitios más biodiversos del mundo. En 2016, el río 
Atrato y sus afluentes fueron reconocidos con personalidad jurídica 
por la Corte Constitucional de Colombia, otorgándoles derechos 
de protección, conservación y restauración.531,532 Esto sucedió en 
respuesta a las comunidades locales indígenas y afrocolombianas 
que habían presentado una solicitud de tutela para la protección 

del río demostrando que la minería ilegal estaba violando su 
derecho a un ambiente sano, que están interrelacionados con 
la naturaleza, y que no se puede separar su derecho a un río 
saludable del bienestar de la naturaleza misma.533,534 Un 
fundamento crítico para la decisión de la Corte Constitucional fue 
el reconocimiento constitucional de 1991 de los afrocolombianos 
y los pueblos indígenas, creando las condiciones habilitantes para 
su legitimación y participación. A través de su decisión, la corte 
reconoció al río Atrato y sus afluentes como una entidad sujeta 
a derechos, estableció derechos bioculturales y, con ellos, el 
reconocimiento del papel que las comunidades indígenas y étnicas 
han desempeñado en la preservación de los recursos naturales 
de la región, así como el reconocimiento de su autonomía 
territorial. La decisión del tribunal contiene once órdenes que 
incluyen requisitos para poner fin a la minería ilegal, desarrollar 
y monitorear indicadores ambientales, y realizar estudios 
toxicológicos y epidemiológicos. El área es gestionada a través 
de los Guardianes del Río Atrato, establecidos por resolución e 
incluyendo al Ministerio del Medio Ambiente y a 14 guardianes de 
las comunidades de la región. Este caso ayudó a establecer un 
precedente legal mundial para el otorgamiento de derechos a los 
ríos.535

Nombre Rio Atrato (Colombia)

Tipo de 
designación 

Derechos de la Naturaleza / 
Derechos de los Ríos

Estado de 
designación

Derechos constitucionales 
reconocidos en 2016

Objetivo principal Proteger los derechos del río frente 
al desarrollo de infraestructura

Tipo de 
gobernanza

Comunidades afrocolombianas e 
indígenas del Atrato, Ministerio de 
Ambiente

EC 14. Derechos de los ríos: estableciendo la base para los derechos de biodiversidad 
y bioculturales

El lago Mai Pokhari, de 90 hectáreas, ubicado a 2.100 m de 
altitud en un área de bosque comunitario, se cree que fue creado 
cuando nueve diosas descendieron a la Tierra y habitaron las 
nueve esquinas del lago, y se considera que cualquier actividad 
que afecte al lago y su bosque circundante trae mala suerte. Las 
comunidades han venerado tradicionalmente el área por estas 
razones. El lago también es el sitio de festivales religiosos y de 

la Danza Maruni, una danza tradicional que se realiza durante 
Deepawali, el festival de las luces.

El sitio alberga una importante biodiversidad, 536,537,538 incluidas 
fauna acuática y especies del bosque circundante, como el gato 
leopardo y las orquídeas epífitas.539 Sin embargo, preservar el 
valor espiritual del lago es el principal objetivo que impulsa su 
conservación. En su gestión del lago, los habitantes locales llevan 
a cabo actividades de restauración, como la plantación de árboles; 
así también, personas influyentes dentro de la comunidad abogan 
por su conservación. El WWF está apoyando este trabajo a través 
de la iniciativa ‘Paisajes Sagrados del Himalaya’,540 cuyo motor 
principal es mantener la importancia religiosa del lago y asegurar 
que se conserven los niveles actuales de biodiversidad y servicios 
ecosistémicos.

A pesar de los bajos niveles de ecoturismo,541 el gobierno intentó 
desarrollar una empresa de turismo náutico en el lago. Esto causó 
daños a la vegetación del lago, que ahora está siendo restaurada, 
y el proyecto finalmente fue abandonado tras la presión de 
la comunidad local. El lago tiene algunas especies invasoras, 
incluyendo el pez dorado (Carassius auratus) y el jacinto de agua 
(Eichhornia crassipes), y se informa de cierta contaminación. Los 
habitantes del sitio también informan que las antiguas tradiciones 
están desapareciendo y que parte del significado religioso de la 
zona está en peligro de perderse.

Nombre Mai Pokhari Lake (Nepal)

Tipo de 
designación 

Lago sagrado y sitio Ramsar

Estado de 
designación

Incorporado a la lista Ramsar en 2008

Objetivo principal La designación Ramsar destaca 
la importancia del lago natural 
como fuente de agua, por su 
significativa biodiversidad y como 
sitio de relevancia espiritual para las 
religiones budista, taoísta y Mundhum 
(animista)..

Tipo de 
gobernanza

El sitio es gestionado por la 
comunidad local y líderes religiosos

EC 15. Protección de un lago sagrado con valor para la conservación de la biodiversidad
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El río Delaware es el río de caudal libre más largo en el este de 
los Estados Unidos. La designación del río Upper Delaware como 
un Río Silvestre y Escénico se realizó en 1978 con la aprobación 
inicial de la Ley de Ríos Silvestres y Escénicos de EE. UU. La 
designación abarca 73.4 millas del río, lo cual es esencial para 

los peces que migran del océano para desovar en ecosistemas 
de agua dulce, como el sábalo americano (Alosa sapidissima) y 
la anguila americana (Anguilla rostrata). El río también alberga la 
almeja enana (Alasmidonta heterodon), una especie en peligro 
de extinción a nivel federal, que depende de las especies de 
peces migratorios para su reproducción (los peces actúan como 
hospedadores para el desarrollo larval). El río Delaware Inferior 
fue añadido a la lista nacional de Ríos Silvestres y Escénicos en 
el año 2000. El río Delaware alberga 45 especies de peces, es 
una fuente importante de agua y tiene un alto valor recreativo, 
además de su importancia como un ejemplo inusual de integridad 
de agua dulce. Dadas las demandas sobre el río para suministrar 
agua potable a ciudades importantes, incluida la ciudad de Nueva 
York, se ha establecido una prescripción de caudales ecológicos 
para el área protegida. El Pacto de la cuenca del Río Delaware 
proporciona autoridades de protección complementarias dentro 
de la cuenca para los caudales ecológicos y la calidad del agua 
de los ríos principales y sus afluentes mayores. Fue bajo la 
autoridad del Acuerdo interestatal para la gestión y protección del 
Río Delaware que se prohibió la fracturación hidráulica en esta 
cuenca.

EC 20. Más de 50 años como un río silvestre (de flujo libre) y escénico

EC 16. Comunidades que abogan por la protección de un río como paisaje de patrimonio 
cultural 

Con un poco menos de 11 km de longitud,542 el río Krupa se 
encuentra al pie de las montañas Velebit en el condado de Zadar, 
cerca del pueblo del mismo nombre. El Krupa es un río kárstico 
que atraviesa un profundo cañón (de hasta 300 m) donde se 
encuentra con el río Zrmanja y finalmente desemboca en el mar 
Adriático.543 Alberga ocho especies de peces, incluidas tres que 
son endémicas de la cuenca del río Zrmanja, y también es hogar 
de la anguila europea, una especie amenazada a nivel mundial. 
Es un sitio raro de formaciones de toba, un depósito poroso 
de carbonato de calcio, que crea 19 cascadas. Los habitantes 
de Krupa viven por encima del cañón y los campos agrícolas a 
lo largo del río fueron históricamente accesibles por caballos y 
burros. Hasta el día de hoy, solo existe un camino hacia el río 
Krupa que conduce a un monasterio ortodoxo del siglo XIV.

Basado en su importancia cultural y su impresionante belleza 
natural, el deseo de proteger el río Krupa comenzó a tomar 
forma a principios de la década de 2000. Entre 2001 y 2016, se 
propusieron varios planes para desarrollar plantas hidroeléctricas 
en el río Krupa. Las primeras propuestas hidroeléctricas fueron 
detenidas por un empleado del condado. Cuando se propusieron 
nuevamente en 2016, las comunidades locales, con el apoyo 
de organizaciones locales e internacionales, utilizaron las redes 
sociales para dar visibilidad al problema y coordinar con los 
miembros del gobierno local. También propusieron soluciones 
alternativas para satisfacer las necesidades energéticas mediante 
energía solar y eólica.

En 2019, después de casi dos décadas de defensa, cabildeo y el 
arduo trabajo de los miembros de la comunidad y organizaciones 
de conservación, el río Krupa fue protegido mediante su 
designación como paisaje de patrimonio cultural. El Ministerio 
de la Cultura utilizó la legislación pertinente y destacó que el río 
Krupa posee un patrimonio natural y cultural único.544 Este fue el 
primer río en Croacia en ser protegido por su importancia cultural 
y uno de los pocos en Europa. Según la legislación croata, las 
áreas de patrimonio cultural protegen los patrimonios naturales y 
culturales del desarrollo. Esta historia de éxito pone de manifiesto 
el poder de defensa de los miembros de la comunidad y las 
organizaciones, así como la importancia de trabajar con diferentes 
niveles de gobierno. En el caso del río Krupa, fue más efectivo 
obtener el apoyo de los miembros del gobierno local primero, en 
lugar de comenzar a un nivel superior.

Nombre Río Krupa (Croacia)

Tipo de 
designación 

Paisaje cultural y Natura 2000

Estado de 
designación

Designado en 2019

Objetivo principal Preservación ante cualquier 
intervención o desarrollo que pueda 
amenazar o destruir sus valores

Tipo de 
gobernanza

Ministerio de Cultura (nivel nacional)

Nombre Río Delaware (EE. UU.)

Tipo de 
designación 

Área Nacional Recreativa, Río 
Nacional Escénico y Silvestre

Estado de 
designación

Área Nacional Recreativa establecida 
en 1965; designación como Río 
Escénico y Silvestre en 1978 y 2000

Objetivo principal Proteger el carácter de río libre 
de represamiento y sus valores 
asociados en términos de 
biodiversidad y recreación

Tipo de 
gobernanza

Cooperativa entre los gobiernos 
estatal y federal
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Basándose en la idea de las “rutas migratorias” para las aves 
migratorias, las “rutas migratorias acuáticas” se definen como 
“ríos y ecosistemas asociados que sustentan las rutas migratorias 
completas de peces de agua dulce que son biológica y/o 
socioeconómicamente importantes.” 545 Los peces migratorios 
están desproporcionadamente amenazados en comparación 
con otros grupos de peces546 y las rutas migratorias acuáticas 
conducen a una mejora del hábitat, la conectividad, el 
funcionamiento del ecosistema y el transporte de nutrientes. Un 
programa mundial de rutas migratorias acuáticas proporciona 
métricas para evaluar los impactos del desarrollo e identificar los 
ríos que necesitan restauración y protección.

El Río Pärnu (144 km) es el segundo río más largo de Estonia, 
con 270 afluentes que cubren el 20 por ciento del país.547 
Históricamente, el río fue importante para el salmón, antes de 
que represas y azudes obstaculizaran su flujo y conectividad. La 
barrera más significativa fue la represa de Sindi, de propiedad 
privada, de 150 m de ancho y 4.5 m de alto, construida en 1834, 
a solo 14 km.548 En un esfuerzo por restaurar las poblaciones de 
salmón a nivel nacional, la Ley de Aguas de Estonia incluye una 
disposición que protege la conectividad y el flujo de todos los 
ríos dentro del alcance de las rutas históricas de migración del 
salmón, exigiendo medidas efectivas para el paso de peces en 

represas y barreras, y suficiente agua para apoyar las migraciones 
de desove y los hábitats. Además, la Ley de Conservación de 
la Naturaleza de 2004 exigía la protección de áreas de desove 
de salmón. La Agencia de Medio Ambiente de Estonia lideró el 
desarrollo de una Evaluación de Impacto Ambiental (incluyendo 
los costos socioeconómicos) para evaluar de manera integral las 
alternativas a las represas con el fin de cumplir con las normativas 
de protección del salmón. Se determinó que la eliminación sería 
la alternativa más rentable. La Agencia de Medio Ambiente de 
Estonia lideró los esfuerzos de restauración a través de un proceso 
de consulta de varios años con organizaciones sin fines de lucro, 
empresas, institutos académicos y comunidades locales. Tras 
el proceso de consulta, la Agencia de Medio Ambiente eliminó 
la represa de Sindi, así como otras represas más pequeñas río 
arriba. La mayoría (85 por ciento) del proyecto de restauración del 
río Pärnu, con un presupuesto de 15 millones de euros (2015–
2023), fue financiado por la Unión Europea, y el resto fue cubierto 
por el Gobierno de Estonia.549 El gobierno tuvo que comprar la 
represa de Sindi y las tierras circundantes por 1,3 millones de 
euros. La restauración permitió que más de 3.300 km de vías 
fluviales volvieran a fluir libremente, permitiendo que el salmón 
y otros peces retomaran sus rutas migratorias naturales dentro 
de la ruta migratoria acuática.550 Esto proporcionó beneficios 
considerables en términos de mejoras en la pesca, protección 
contra inundaciones, calidad del agua potable y aspectos 
culturales importantes para las comunidades locales y los 
visitantes, incluyendo oportunidades recreativas mejoradas como 
la pesca, el remo y otros tipos de turismo basado en la naturaleza. 
En cuanto a los costos evitados, la Agencia de Medio Ambiente 
de Estonia estima que el impacto del embalse en la naturaleza 
costaba aproximadamente 4 millones de euros anualmente.551 Los 
esfuerzos de restauración también ayudaron a Estonia a cumplir 
con el objetivo de la Directiva Marco del agua de la Unión Europea, 
relativo a la restauración del hábitat del salmón.

Avanzando, es importante que la condición restaurada del Río 
Pärnu se mantenga a través de mecanismos legales y otros 
mecanismos efectivos. El río y la llanura aluvial están reconocidos 
como un sitio Natura 2000. Además, la Ley de Conservación de 
la Naturaleza de Estonia (2004) prohíbe la construcción (incluida 
la reconstrucción) de represas, la alteración del lecho del cauce 
natural o los regímenes de agua en las áreas de desove para el 
salmón y otros peces migratorios.

Nombre Río Pärnu (Estonia)

Tipo de 
designación 

Hábitat de migración y desove del 
salmón (Ley de Aguas y Ley de 
Conservación de la Naturaleza), 
Natura 2000

Estado de 
designación

Sitio Natura 2000 desde 1992; 
remoción de represas en 2019 

Objetivo principal Restaurar el flujo libre del río y el 
hábitat esencial para el salmón 
y otras especies en sus rutas 
migratorias históricas

Tipo de 
gobernanza

Agencia nacional (los trabajos de 
restauración fueron liderados por 
la Agencia de Medio Ambiente de 
Estonia)

CS 21. Restaurar y proteger corredores migratorios para el salmón
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Tipo de 
designación  

Categoría de Manejo VI de la UICN, 
Sitio Ramsar

Estado de 
designación

Designado como Reserva Provincial 
de Uso Múltiple (VI) en 1994 

Objetivo principal Proporcionar hábitats de escala 
(parada) para aves migratorias

Tipo de 
gobernanza

Gobierno provincial

La Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras (SPMRN, por 
sus siglas en inglés) abarca 15,7 millones de hectáreas distribuidas 
en 114 sitios ubicados en 18 países de América del Norte y del 
Sur.552 La SPMRN representa algunos de los hábitats y sitios de 
escala más importantes para aves playeras y aves migratorias en el 
continente americano. La red depende de socios locales en cada 
país para garantizar la conservación adecuada de los sitios.

Muchos de estos sitios incluyen aguas continentales que brindan 
hábitat a decenas de especies de aves, como la Laguna Mar 
Chiquita,553 el lago más grande de Sudamérica: una enorme laguna 
salina permanente de hasta 4 metros de profundidad, bordeada 
por aguas salobres. La Laguna Mar Chiquita ha sido designada 
como reserva protegida de categoría VI desde 1994. Numerosos 
sitios de escala en todo el mundo que actualmente no cuentan con 
protección activa, pero que ya están brindando una conservación 
efectiva a largo plazo, serían sitios ideales para ser priorizados en 
futuros procesos de designación y protección.

EC 23. Protección de escalas clave en las rutas migratorias de aves

En 2008, el Gobierno de México consultó a la Comisión Federal 
de Electricidad sobre la posibilidad de construir la represa 
hidroeléctrica Las Cruces a lo largo del río San Pedro Mezquital. 
En 2009, organizaciones sin fines de lucro presentaron una 
petición a la Secretaría del Convenio de Ramsar detallando 
preocupaciones sobre cómo la represa afectaría al río y sus 
recursos. En septiembre de 2014, la Secretaría de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales de México autorizó el proyecto de la represa 
Las Cruces con un conjunto de 18 condiciones, incluyendo que no 
debería violar la Reserva de Agua Ambiental. Expertos, incluidos 
científicos de universidades locales, regionales y nacionales, 
representantes de agencias federales y ONG, entre otros, indicaron 
que el diseño del proyecto y su operación propuesta no cumplirían 
con los requisitos de caudales ecológicos. Tal como fue diseñado 
originalmente, la represa modificaría la hidrología del río y reduciría 
la conexión entre el río y las Marismas Nacionales. 554 Por lo tanto, 
la construcción de la represa ha sido aplazada, a menos que 
pueda cumplir con los requisitos de caudales ecológicos, además 
de las otras 17 condiciones establecidas en el decreto.

El Río San Pedro Mezquital es el último río de caudal libre en la 
Sierra Madre Occidental en México. A medida que el río recorre 
540 km en su camino hacia el Océano Pacífico, el caudal principal 
del río varía dependiendo de la época del año.555 Durante la 
temporada de lluvias, el Río San Pedro Mezquital se llena con el 
escurrimiento, inunda la llanura aluvial y proporciona el agua y 

los nutrientes que sustentan las altamente productivas Marismas 
Nacionales (Humedales Nacionales, Reserva de la Biosfera y 
Sitio Ramsar), hogar de un bosque de manglares de 200,000 
hectáreas. Durante los caudales altos, el río se extiende por su 
llanura aluvial, depositando sedimentos ricos en nutrientes. De esta 
manera, la agricultura y la pesca sostienen a las 432 comunidades 
locales circundantes.

El San Pedro Mezquital fue la primera Reserva de Agua Ambiental 
designada por México, con alrededor del 80 por ciento de su 
escurrimiento medio anual asignado para asegurar el suministro 
de agua y nutrientes a las Marismas Nacionales. En septiembre 
de 2014, el Presidente de México firmó un decreto para las 11 
subcuencas que constituyen la cuenca del San Pedro Mezquital.556 
Este decreto de reserva describe tres segmentos de uso: uno 
para uso doméstico, otro para generación hidroeléctrica y el 
tercero para el medio ambiente. La Reserva de Agua Ambiental 
regula cualquier infraestructura relacionada con el agua. Antes 
de que se pueda autorizar la construcción, los proyectos deben 
demostrar que no excederán la Reserva de Agua Ambiental 
y que no afectarán negativamente el flujo hacia las Marismas 
Nacionales. Además de los requisitos de caudal ecológico, 
otras condiciones impuestas al desarrollo dentro de la Reserva 
incluyen parámetros de sedimentos y la protección de recursos 
sociales relacionados con los derechos de los pueblos indígenas 
y la tierra (sitios culturales), entre otros. La cuenca del Río San 
Pedro Mezquital es uno de los seis proyectos piloto diseñados 
para probar la efectividad de la implementación de reservas de 
caudal y los regímenes de flujo asociados.567 Se anticipa que esta 
Reserva protegerá y mantendrá la conectividad de siete acuíferos, 
tres áreas naturales protegidas, dos sitios Ramsar y 100 especies 
protegidas en la región.

El principal obstáculo que dificulta la implementación de los 
caudales ecológicos y garantiza la seguridad hídrica en México es 
la falta de agua durante la temporada seca. Las reservas sirven 
como un medio para abordar los problemas de seguridad hídrica, 
así como para adaptarse a la variabilidad climática. La reserva 
de agua representa un porcentaje del caudal medio anual que 
puede utilizarse para amortiguar los impactos climáticos y ayudar a 
manejar los riesgos.

Nombre Río San Pedro Mezquital (México)

Tipo de designación Reserva de agua ambiental, con 
superposición de sitios Ramsar y 
áreas protegidas

Estado de 
designación

Establecida en 2014 – primera 
reserva de agua de México

Objetivo principal Garantizar el suministro de 
agua, especialmente frente al 
cambio climático, mediante el 
mantenimiento de los regímenes de 
caudales ecológicos y sedimentos.

Tipo de gobernanza Ministerio de Cultura (a nivel 
nacional)

EC 26. La reserva de agua salvaguarda los regímenes de caudales ecológicos y 
de sedimentos
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Nombre Parque Nacional de las Montañas 
Rwenzori (Uganda)

Tipo de designación Área de protección de fuentes de 
agua, parque nacional, Sitio del 
Patrimonio Mundial (VII y X), Sitio 
Ramsar

Estado de 
designación

Parque nacional establecido en 1993

Objetivo principal Proteger una cuenca hidrográfica 
vital para el abastecimiento de 
agua potable, riego, generación de 
energía hidroeléctrica y como fuente 
de peces, así como su valor cultural 
y político en el suministro de agua 
al Nilo.

Tipo de gobernanza Propiedad y gestión del gobierno 
a través de la Autoridad de Vida 
Silvestre de Uganda (UWA)

El Parque Nacional de las Montañas Rwenzori cubre casi 
100.000 hectáreas y comprende la mayor parte de la cadena 
montañosa Rwenzori.558 Los extensos pantanos de altura de 
Rwenzori actúan como una enorme esponja que absorbe y regula 
las precipitaciones, constituyendo una cuenca hidrográfica vital.559 

Sus glaciares, cascadas y lagos representan la fuente más alta 
y permanente de agua para el río Nilo y el mayor aporte hídrico 
de la región para el uso doméstico e industrial. Estas aguas 
proveen a 500.000 ugandeses, protección contra inundaciones, 
agua potable, riego, energía hidroeléctrica y flujo de entrada a los 
lagos Rutanzige y George. La larga historia del parque como área 
protegida por su función de cuenca hídrica vital ha contribuido a 
resguardarlo frente a amenazas externas. Sin embargo, existen 
preocupaciones de que la posible reapertura de una mina 
de cobre adyacente al parque pueda generar contaminación 
del agua y dañar su rica biodiversidad acuática, incluida la de 
especies endémicas de peces sensibles a la contaminación 
hídrica.560

EC 28. Protección de una fuente de agua importante para el Río Nilo

Mongolia cuenta con recursos hídricos relativamente 
escasos, de los cuales dependen tanto las personas como la 
biodiversidad. En las últimas décadas, el rápido crecimiento del 
sector minero industrial ha provocado impactos significativos 
y amenazas persistentes para los ecosistemas de agua dulce. 
Como respuesta, el Gobierno de Mongolia ha aprobado leyes 
progresistas para manejar y proteger los recursos hídricos a 
diferentes escalas. Esto incluye la creación de 29 Organizaciones 
de Cuenca Hidrográfica (RBO), responsables de desarrollar 
Planes de manejo Integrada de cuencas para cada una de las 
principales cuencas del país. Además, en 2009 el gobierno 

prohibió las actividades mineras y otras actividades industriales 
en áreas protegidas de agua. Esta ley fue perfeccionada en 
2012, diferenciando entre zonas de protección ordinaria y de 
protección especial (más estricta). La zona de protección ordinaria 
se extiende hasta 200 metros de un cuerpo de agua y prohíbe la 
tala de árboles, la construcción de edificaciones sin tratamiento 
de aguas residuales, el almacenamiento de petróleo, productos 
químicos, materiales radiactivos, fertilizantes y pesticidas, así 
como la descarga de desechos y contaminantes. La zona de 
protección especial se extiende hasta 50 metros de un río, arroyo, 
manantial natural o llanura de inundación (o puede abarcar 
toda la zona ribereña), y al menos 100 metros desde un lago u 
otro cuerpo de agua. En esta zona se prohíben la exploración 
y explotación minera, la extracción de grava o piedra, cualquier 
tipo de construcción, cultivos agrícolas y la tala de árboles. Dado 
que no existían mapas precisos de las zonas ribereñas, un grupo 
de socios liderado por WWF-Mongolia utilizó un modelo espacial 
para delimitar a nivel nacional las áreas ribereñas y trabajó con 
las RBO locales para validar la información. Los gobiernos locales 
tienen la autoridad para designar zonas de protección, y las 
Organizaciones de Cuenca son responsables del monitoreo y la 
implementación de estas zonas ribereñas en las 29 cuencas de 
Mongolia.561

Para 2020, el gobierno había declarado 8,2 millones de hectáreas 
de zonas ribereñas como áreas protegidas en 29 cuencas 
fluviales seleccionadas por su papel en el mantenimiento del 
hábitat acuático, la calidad del agua y la conectividad.

Nombre Zonas nacionales de protección 
ribereña (Mongolia)

Tipo de 
designación 

Zonas de protección ribereña, Planes 
de manejo Integrada de Cuencas 
Hidrográficas

Estado de 
designación

Aprobado en 2020: millones de 
hectáreas de áreas ribereñas y 
adyacentes ahora se consideran 
protegidas a nivel nacional

Objetivo principal Proteger las cuencas hidrográficas 
de los efectos negativos de la 
minería y la infraestructura

Tipo de gobernanza Gobiernos nacionales, regionales y 
locales

EC 30. Planificación a escala nacional para proteger las zonas de escorrentía 
ribereña de actividades mineras e industriales
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Nombre Río y Marismas de Biloxi (EE. UU.)

Tipo de 
designación 

Área de Manejo de Vida Silvestre, 
Marismas del Río Biloxi y Reserva 
Costera (UICN IV) y Río Biloxi (UICN V)

Estado de 
designación

Designada como área protegida en 
1992

Objetivo principal Protección contra tormentas e 
inundaciones

Tipo de 
gobernanza

Co-manejo entre los pueblos 
indígenas y la provincia

Entre 1932 y 1990, el tramo de 11 km de marisma que rodea el 
Lago Borgne y el Área de Manejo de Vida Silvestre de Biloxi, de 
16,000 hectáreas en Luisiana, perdió más de 6,300 hectáreas 
debido a la erosión provocada por inundaciones y oleaje. En 
años recientes, algunas partes de la línea costera se han retirado 
hasta 15 metros, poniendo en gran peligro el Área de Manejo 
de Vida Silvestre y representando un riesgo para la ciudad de 
Nueva Orleans frente a las marejadas ciclónicas y huracanes. 
El ecosistema también ha sufrido una degradación significativa 
debido a los efectos no intencionados de los diques del río 
Misisipi y el Canal del Golfo del Río Misisipi, que impidieron las 
inundaciones anuales. El proyecto de la marisma de Biloxi se 
centra en la restauración y la minimización del retroceso de la 
línea costera para ayudar a proteger el Área de Manejo de Vida 
Silvestre y disipar las marejadas ciclónicas que amenazan las 
recién reconstruidas defensas contra inundaciones por huracanes 
de Nueva Orleans.

EC 32. Protección de un río costero y humedal para reducir el riesgo de inundaciones

Durante las últimas tres décadas, las comunidades indígenas 
P’ganyaw (Karen) a lo largo del río Mae Ngao, en la cuenca del 
río Salween, han establecido una red de más de 50 reservas 
fluviales de no extracción, que varían entre 0,2 y 2 km de longitud. 
Las comunidades se unieron en su oposición a la designación 

del área como parque nacional, dejando en claro que su objetivo 
principal era el mantenimiento y aumento de las poblaciones de 
peces. Son las propias comunidades quienes delimitan los límites, 
desarrollan y hacen cumplir sanciones por incumplimiento y, en 
algunos casos, venden licencias para pesca con devolución.562 
En comparación con los sitios no protegidos, se estima que 
las reservas contienen un 27% más de especies de peces, 
una densidad de peces un 124 % mayor y una biomasa un 
2.247% más alta. En resumen, los datos recogidos en estas 
reservas pesqueras documentan un aumento notable de la 
riqueza, la densidad y la biomasa de peces en relación con las 
zonas adyacentes. Así también, tres indicadores predijeron un 
aumento en la diversidad de peces: el tamaño de la reserva, 
el cumplimiento normativo y la conectividad. Esto sugiere que 
las redes de pequeñas reservas comunitarias de no extracción 
constituyen un modelo efectivo para proteger la biodiversidad y 
aumentar las pesquerías.

Nombre Red de Reservas Comunitarias de 
Peces Mae Ngao (Tailandia)

Tipo de 
designación 

Reserva comunitaria de peces

Estado de 
designación

No designadas

Objetivo principal Pesquerías sostenibles 

Tipo de 
gobernanza

Comunidades indígenas

EC 35. La red de reservas comunitarias de pesca sostiene los medios de vida y la 
biodiversidad de peces

Nombre Reserva del río Muelas (España)

Tipo de 
designación 

Reserva fluvial establecida en el 
marco de la Directiva Marco del Agua 
en la Unión Europea

Estado de 
designación

Reconocida en el año 2000

Objetivo principal Reducción de nutrientes y 
mantenimiento de la calidad del 
agua, corredor ecológico

Tipo de 
gobernanza

Autoridad regional de la cuenca 
hidrográfica

La Reserva Fluvial tiene una longitud de 8,39 km y conecta 
distintas áreas protegidas del centro-oeste de España, 
concretamente la Sierra de Gredos al norte y el Valle del Tiétar, 
actuando, así como un corredor ecológico. Aproximadamente 
7 km de la reserva se encuentran fuera de áreas protegidas. 
Protege una variedad de especies prioritarias, como la trucha 
común (Salmo trutta), la nutria (Lutra lutra), el mirlo acuático 
(Cinclus cinclus), el sapillo pintojo ibérico (Discoglossus galganoi), 
el tritón jaspeado meridional (Triturus pygmaeus), además de 
algunos hábitats ribereños prioritarios. Entre las acciones clave 
se incluyen zonas de exclusión y buenas prácticas de gestión 
para controlar la contaminación difusa, en particular por nitratos, 
así como actividades de restauración del corredor ribereño. El 
sitio sigue enfrentando desafíos de gestión, como la caza furtiva, 
obstáculos al flujo del agua, pastoreo no controlado y especies 
invasoras. No obstante, los valores naturales permanecen en 
gran medida intactos.

EC 33. Protección de un corredor ecológico para reducir la entrada de nutrientes y 
favorecer la biodiversidad
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Nombre Llanuras de Inundación de Kadwa 
Kosi (India)

Tipo de 
designación 

Área conservada por la comunidad

Estado de 
designación

Las personas propietarias de la 
tierra en la comunidad aún no han 
dado su consentimiento para el 
reconocimiento oficial del sitio como 
Área Protegida (AP) o como otra 
medida efectiva de conservación 
basada en áreas (OMEC, por sus 
siglas en inglés).

Objetivo principal Ecoturismo

Tipo de 
gobernanza

Liderazgo comunitario

EC 37. Las comunidades conservan humedales y llanuras de inundación para el 
turismo de observación de aves

El río Kosi y sus llanuras de inundación conforman un área de 
1.600 hectáreas conservada por la comunidad, que funciona como 
zona de reproducción y alimentación para la cigüeña ayudante 
mayor (Leptoptilos dubius), una especie mundialmente amenazada. 
Los humedales también albergan otras especies de cigüeñas, 
como la cigüeña de cuello negro, la cigüeña lanuda asiática, la 
cigüeña ayudante menor y la cigüeña pintada. Entre otras especies 
clave se encuentran el delfín del Ganges (en peligro de extinción), 
el varano indio, el nilgó, el jabalí silvestre, el chacal, la mangosta 
gris india y diversas especies de tortugas y serpientes. También hay 
árboles de gran tamaño y huertos frutales en la zona.563

El área es gobernada por comunidades locales y miembros 
electos del consejo de la aldea, con apoyo en la gestión por parte 
del Mandar Nature Club (una ONG local), la División Forestal de 
Bhagalpur (dependiente del Departamento de Medio Ambiente, 
Bosques y Cambio Climático) y personas de la comunidad.

El sitio es ideal para el turismo ornitológico, y cada año recibe a 
naturalistas y ornitólogos tanto de la India como del extranjero, 
quienes visitan las zonas de cría de las cigüeñas ayudantes 
mayores y entablan contacto con la comunidad local involucrada 
en su conservación.564

Nombre Río Onon (Mongolia)

Tipo de 
designación 

Parque Nacional (Categoría II de la 
UICN), protege una parte del río y su 
cuenca

Estado de 
designación

Establecido en el año 2000, ampliado 
en 2020

Objetivo principal Múltiples objetivos, incluyendo la 
conservación del patrimonio cultural, 
el fomento del ecoturismo y el 
abastecimiento de agua

Tipo de 
gobernanza

Ministerio nacional (Ministerio de 
Medio Ambiente y Turismo)

EC 38. Un parque nacional protege un área de importancia cultural y el turismo de pesca 
con mosca

El río Onon es el sitio de nacimiento histórico de Chinggis Khan y 
una de las dos fuentes del río Amur, el noveno río de flujo libre más 
largo del mundo, que sustenta a millones de personas en Mongolia, 
China y Rusia. El turismo de pesca con mosca constituye una 
fuente importante de ingresos para las comunidades rurales de 
la cuenca. En 2017, el gobierno revocó la licencia de la empresa 
minera de oro “U and B” sobre el río Onon, tras contaminar el río 
y desviar su curso sin autorización. En 2020, el gobierno designó 
oficialmente grandes extensiones de la cuenca del Onon para su 
protección al ampliar el Parque Nacional Onon-Balj. Esta medida 
impide futuras actividades mineras, construcción de represas y 
otros desarrollos que podrían contaminar, fragmentar o alterar el 
flujo natural de nutrientes y recursos en toda la región.

Nombre Parque Nacional Isojärvi (Finlandia)

Tipo de 
designación 

Lago natural recreativo, Parque 
Nacional (Categoría II de la UICN), 
Zona de Protección Especial (según 
la Directiva de Aves de la UE)

Estado de 
designación

Designado como área protegida en 
1998

Objetivo principal Recreación y conservación

Tipo de 
gobernanza

Ministerio o agencia federal/nacional

EC 39. La recreación impulsa la protección de la región lacustre de Finlandia
La región lacustre de Finlandia cuenta con 17 lagos donde se 
permiten actividades recreativas como el canotaje y la navegación 
(National Parks.FI, 2022). Estas zonas también proporcionan 
hábitat importante para las aves. El Parque Nacional Isojärvi 
protege una de estas áreas, un antiguo sitio de explotación 
maderera que ahora ofrece una variedad de actividades, desde 
senderismo y canotaje hasta la contemplación del paisaje. 
Isojärvi es un lago de aguas cristalinas formado en el fondo de un 
desfiladero. Su punto más profundo supera los 70 metros, tiene 
una longitud de 20 km y, en algunos tramos, es tan estrecho como 
un fiordo, lo que lo hace ideal para explorar sus orillas en canoa. En 
la bahía de Kalalahti también hay dos botes de remos disponibles 
para alquilar. Además del canotaje y la navegación, los visitantes 
del parque pueden nadar en los lagos y disfrutar de la pesca con 
anzuelo o pesca en hielo.565

http://Parks.FI
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EC 40. Una zona de defensa militar que protege las aguas continentales

Durante la invasión rusa de Ucrania en 2022, la ruptura de 
la represa de Irpin a finales de febrero detuvo el avance de 
soldados y tanques rusos, y volvió a inundar 13.000 hectáreas 
de humedales que los soviéticos habían drenado en la década 
de 1960. Por su papel en la protección de la ciudad de Kyiv de 
múltiples invasiones, líderes culturales están solicitando que se 
proteja oficialmente la Llanura aluvial como un ‘Río Héroe’, junto 
con otras áreas naturales en Ucrania que han ayudado a proteger 
a los soldados y civiles en el esfuerzo bélico.566 El Río Héroe 
bordea la región de Polissia, una de las mayores áreas contiguas 
de humedales y áreas boscosas de Europa; que consisten en 
una docena de Sitios Ramsar y muchas áreas protegidas que 
se extienden a lo largo de la frontera norte del país. Antes de 
ser drenada, la Llanura aluvial era un vasto punto caliente de 
biodiversidad compuesto por turberas, pantanos y marismas 
que proporcionaban hábitat para el pez gato gigante, el esturión, 
especies de aves acuáticas y aves de presa, como el águila de 
cola blanca.567

Proteger oficialmente este río y llanura de inundación, y apoyar la 
restauración del hábitat en la zona, contribuiría a la conectividad 
de estos sitios y ampliaría el valioso entorno de humedales 
de Ucrania. Si el gobierno ucraniano decidiera priorizar la 
conservación de los humedales del Irpin una vez finalizada la 
guerra, su objetivo principal podría ser garantizar que estos 
humedales sigan actuando como barrera frente a la agresión rusa, 
mediante un enfoque de renaturalización con fines defensivos.568

Nombre Humedales de Irpin, Llanura aluvial 
del río Hero (Ucrania) (Finlandia)

Tipo de 
designación 

Potencial ‘Río Héroe’; Zona de 
amortiguamiento militar

Estado de 
designación

Incierto, inundado nuevamente en 
febrero de 2022

Objetivo principal Actuar como un amortiguador para la 
ciudad de Kyiv ante invasiones

Tipo de 
gobernanza

Incierto

Humedales de la región de Polissia. © Jody Bragger / Tellus Reserves
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DEFINICIONES DE ÁREA PROTEGIDA Y OMEC, CATEGORÍAS DE MANEJO Y TIPOS DE GOBERNANZA

La UICN define un área protegida como:

Un espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado por medios legales u otros medios eficaces, 
para lograr la conservación a largo plazo de la naturaleza y de los valores culturales y los servicios de ecosistémicos 
asociados.

La definición se amplía mediante seis categorías de manejo (una de ellas con una subdivisión), que se resumen como sigue:

Ia Reserva natural estricta: establecida para proteger estrictamente la biodiversidad y también posiblemente otras características 
geológicas/geomorfológicas, donde la presencia humana, el uso e impactos están controlados y limitados para asegurar la protección de 
los valores de conservación.

Ib Área silvestre: usualmente corresponde a extensas áreas no modificadas o ligeramente modificadas, que conservan su carácter e 
influencia natural, sin presencia humana permanente o significativa, protegidas y gestionadas para preservar su condición natural.II Parque 
nacional: : extensas áreas naturales o casi naturales que protegen procesos ecológicos a gran escala con especies y ecosistemas 
característicos, y que también ofrecen oportunidades espirituales, científicas, educativas, recreativas y turísticas que son ambiental y 
culturalmente compatibles.

III Monumento o característica natural: áreas reservadas para proteger un monumento natural específico que puede ser un accidente 
geográfico,

una montaña submarina, una caverna submarina, una característica geológica como una caverna, o una característica viva como un manglar

antiguo. 

IV Área de gestión de hábitats/especies: áreas para proteger especies o hábitats en los que la gestión refleja esta prioridad. Muchas de 
estas áreas requieren intervenciones activas habituales para abordar las necesidades de especies o hábitats, pero no es un requisito de la 
categoría 

V Paisaje terrestre o marino protegido donde la interacción de los seres humanos y la naturaleza ha producido con el tiempo una 
característica distintiva con valor significativo de orden ecológico, biológico, cultural y estético; y donde salvaguardar la integridad de esta 
interacción es vital para proteger y mantener el área y la conservación de la naturaleza y otros valores asociados.

VI Áreas protegidas con uso sostenible de los recursos naturales: áreas que conservan ecosistemas junto con los valores culturales 
y los sistemas tradicionales de gestión de los recursos naturales asociados a ellos. Normalmente son extensas, con la mayor parte del área 
en condiciones naturales, en las que una parte cuenta con una gestión sostenible de los recursos naturales y donde uno de los objetivos 
principales del área es el uso no industrial y de bajo nivel de los recursos naturales, compatible con la conservación de la naturaleza.

La categoría depende del principal objetivo de gestión, el cual se debe aplicar por lo menos a tres cuartas partes del área protegida —la 
regla del 75%.

 Las categorías de gestión se aplican junto con una tipología de gobernanza —que es una descripción de quién detenta la autoridad y la 
responsabilidad del área protegida—. La UICN define cuatro tipos de gobernanza. 

Tipo A. Gobernanza por parte del gobierno: ministerio o agencia nacional o federal a cargo; ministerio o agencia subnacional a cargo; 
gestión delegada por el gobierno (ej. a una ONG).

Tipo B. Gobernanza compartida: gobernanza en colaboración (distintas formas de influencia pluralista); gobernanza conjunta (órganos de 
decisión pluralistas); gestión transfronteriza (diversos niveles a lo largo de fronteras internacionales).

Tipo C. Gobernanza privada: áreas conservadas establecidas por propietarios individuales; por organizaciones sin ánimo de lucro (ej., 
ONG, universidades, cooperativas); por organizaciones con fines de lucro (ej., propietarios corporativos).

Tipo D. Gobernanza por parte de pueblos indígenas y comunidades locales: territorios y áreas conservados por pueblos indígenas 
—declarados y administrados por pueblos indígenas—; territorios y áreas conservados por comunidades locales —declarados y 
administrados por comunidades locales—. 

La convención de diversidad biológica define Medidas Efectivas de Conservación basada en áreas (OMEC) como: 
Una zona delimitada geográficamente que no sea un área protegida y que esté gobernada y gestionada de manera tal de 
lograr en forma sostenida resultados positivos y duraderos para la conservación de la diversidad biológica in situ, con 
funciones y servicios asociados de los ecosistemas y, donde proceda, valores culturales, espirituales, socioeconómicos y 
otros valores pertinentes a nivel local.

Esto abarca tres casos principales:

1 Conservación auxiliar – Áreas que brindan conservación in situ como subproducto de su gestión, aunque la conservación de la 
biodiversidad no sea su objetivo principal (por ejemplo, ciertos cementerios de guerra).

2 Conservación secundaria – Conservación activa del área donde los resultados de biodiversidad son un objetivo de gestión secundario 
(por ejemplo, algunos corredores de conservación).

3 Conservación primaria – Áreas que cumplen con la definición de área protegida de la UICN, pero donde la autoridad de gobernanza 
(comunidad, grupo indígena, grupo religioso, propietario privado o empresa) no desea que el área sea reportada como área protegida.

Para más información sobre definición, categorías y tipos de gobernanza, ver Dudley (2008). Guidelines for applying protected area management

categories, que puede ser descargado a través de: https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2008.PAPS.2.en 

Para más tipos de gobernanza, ver Borrini-Feyerabend et al. (2013). Governance of Protected Areas: From understanding to action, que 
puede ser descargado a través de https://portals.iucn.org/library/node/29138. 

Para más información sobre las OMEC, Jonas et al. (2023) Site-level tool for identifying other effective area-based conservation measures 
(OECMs): first edition, que puede ser descargado a través de: https://doi.org/10.2305/WZJH1425

http://natural.II
https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2008.PAPS.2.en
https://portals.iucn.org/library/node/29138
https://doi.org/10.2305/WZJH1425
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