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Este informe se publicó por primera vez antes de la decisión final sobre el Marco Global 
de la Biodiversidad tomada en la reunión del CDB de diciembre de 2022. Aún se están 
debatiendo algunas cuestiones importantes relacionadas con la aplicación de la Meta 3; 
el texto sigue siendo ambiguo en algunos puntos, y llevará varios meses interpretarlo 
y acordar las formas de avanzar. No obstante, las guías prácticas que se exponen a 
continuación no se han visto afectadas por las revisiones hechas en la Conferencia de las 
Partes del CDB. Por lo tanto, no hemos revisado el texto principal del siguiente informe, 
que sigue haciendo referencia, por ejemplo, al «borrador de la Meta 3» y citando 
expresiones del borrador de la meta.

Este documento identifica las opciones más eficaces para alcanzar el objetivo de convertir el 30 % de las tierras, 
las aguas continentales y los océanos en áreas protegidas y otras medidas eficaces de conservación por áreas 
para 2030 («30x30»), tal y como se establece en la Meta 3 del Marco Global de la Biodiversidad (MGB) del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB).

La meta, acordada en diciembre de 2022, es la siguiente: «Garantizar y hacer posible que, para 2030, al 
menos el 30 % de las áreas terrestres, de aguas continentales, costeras y marinas, especialmente las zonas 
de particular importancia para la biodiversidad y las funciones y servicios ecosistémicos, se conserven y 
gestionen eficazmente mediante sistemas de áreas protegidas y otras medidas eficaces de conservación por 
áreas ecológicamente representativos, bien conectados y gobernados de forma equitativa, reconociendo 
los territorios indígenas y tradicionales, cuando proceda, e integrados en los paisajes terrestres, marinos y 
oceánicos más amplios, a la vez que se garantice que todo uso sostenible, cuando proceda en dichas áreas, sea 
plenamente coherente con los resultados de la conservación, y reconozca y respete los derechos de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales, incluso sobre sus territorios tradicionales».

La tabla 9, que examina los vínculos entre la Meta 3 y otros objetivos del MGB, se ha actualizado a continuación 
con el texto acordado. Las contribuciones de la Meta 3 a otros objetivos del MGB se marcan en verde; y otros 
objetivos del MGB que tienen implicaciones significativas en la forma de implementar la Meta 3 se marcan  
en azul.

Actualización: Tras la 
Decimoquinta Conferencia de 
las Partes del Convenio sobre 
la Diversidad Biológica
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Tabla 9: Vínculos entre la Meta 3 y otras metas del Marco Global de la Biodiversidad

Meta del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con la Meta 3 del MGB
1. Garantizar que todas las áreas estén sujetas a una planificación espacial 
participativa, integrada e inclusiva de la biodiversidad o a procesos de gestión 
eficaces que aborden el cambio en el uso del suelo y el mar, a fin de reducir 
a casi cero, para 2030, la pérdida de zonas de gran importancia para la 
biodiversidad, incluidos los ecosistemas de alta integridad ecológica, a la vez 
que se respetan los derechos de los pueblos indígenas y las comunidades 
locales.

Dentro de la planificación sistemática de 
la conservación, se necesitarán estrategias 
múltiples de uso del suelo y el agua, 
y las zonas protegidas y conservadas 
desempeñarán un rol primordial, 
particularmente dentro de las áreas intactas 
y silvestres, al tiempo que se necesitan 
enfoques integrados que aumenten la 
conectividad entre dichas áreas e incorporen 
la conservación de la biodiversidad en las 
actividades sectoriales. Elementos de la 
Meta 3: importancia para la biodiversidad, 
representación ecológica, integración.

2. Garantizar que, para 2030, al menos el 30 % de las áreas de ecosistemas 
degradados terrestres, de aguas continentales, costeros y marinos sean objeto 
de una restauración eficaz, a fin de mejorar la biodiversidad y las funciones y 
servicios ecosistémicos, la integridad ecológica y la conectividad.

La restauración debe llevarse a cabo en todo 
el paisaje terrestre y marino, incluso dentro 
de las Áreas Protegidas y Otras Medidas 
Eficaces de Conservación por áreas (OMEC), 
y la conservación por áreas es, en sí misma, 
una estrategia para estimular la restauración, 
en particular, a través de la regeneración 
natural. Las áreas protegidas también actúan 
para prevenir actividades inadecuadas de 
«restauración» de hábitats de valor, como las 
praderas naturales. Elementos de la Meta 3: la 
buena conexión.

4. Garantizar acciones urgentes de gestión que frenen la extinción inducida 
por el ser humano de especies amenazadas conocidas, y para recuperar y 
conservar especies, en particular, las especies amenazadas, a fin de reducir 
significativamente el riesgo de extinción; además, mantener y restaurar la 
diversidad genética dentro de las poblaciones de especies nativas, silvestres 
y domesticadas y entre ellas para mantener su potencial adaptativo, incluso 
a través de la conservación in situ y ex situ, y las prácticas de gestión 
sostenibles; y gestionar eficazmente las interacciones entre el ser humano y la 
vida silvestre para minimizar los conflictos por la coexistencia.

Las acciones de gestión para la conservación 
de las especies y la diversidad genética 
son necesarias en todas partes, aunque 
la conservación por áreas sigue siendo la 
herramienta más importante, y muchas 
especies dependen de las áreas protegidas 
para su supervivencia. Elemento de la Meta 3: 
conservación y gestión eficaz.

5. Garantizar que el uso, la recolección y el comercio de especies silvestres 
sea sostenible, seguro y legal, para evitar la sobreexplotación, minimizar los 
impactos sobre las especies y ecosistemas no objetivo, y reducir el riesgo 
de propagación de patógenos, aplicando el enfoque ecosistémico, al tiempo 
que se respeta y protege el uso sostenible consuetudinario por parte de los 
pueblos indígenas y las comunidades locales.

Los delitos contra la vida silvestre son 
un desafío para las áreas protegidas, 
especialmente cuando especies de alto valor 
económico se concentran o están confinadas 
en ellas. Esto conlleva el riesgo de aumentar 
la militarización de las áreas protegidas, pone 
en peligro a guardabosques y afecta a las 
comunidades locales. Se necesitan acciones 
del lado de la parte compradora y sobre el 
terreno. La Meta 5 también aborda el uso 
sostenible de las especies silvestres, que se 
aplica a algunas AP y OMEC. Elemento de la 
Meta 3: conservación y gestión eficaz. 

6. Eliminar, minimizar, reducir o mitigar los impactos de las especies exóticas 
invasoras sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos identificando 
y gestionando las vías de introducción de especies exóticas, previniendo la 
introducción y el establecimiento de especies exóticas invasoras prioritarias, 
reduciendo las tasas de introducción y establecimiento de otras especies 
exóticas invasoras conocidas o potenciales en al menos 50 % para 2030, y 
erradicando o controlando las especies exóticas invasoras, especialmente en 
sitios prioritarios, como las islas.

Algunas áreas protegidas, en particular las 
islas alejadas de las costas, presentan un alto 
riesgo de especies invasoras, pero también, 
debido a su aislamiento, ofrecen un ambiente 
controlado donde aplicar políticas de 
erradicación de especies invasoras. Elemento 
de la Meta 3: conservación y gestión eficaz.
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Meta del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con la Meta 3 del MGB
7. Reducir para 2030 los riesgos de contaminación y el impacto negativo de 
la contaminación desde todas las fuentes a niveles que no sean perjudiciales 
para la biodiversidad y las funciones y servicios ecosistémicos, teniendo 
en cuenta los efectos acumulativos e incluyendo lo siguiente: Reducir al 
menos a la mitad el exceso de nutrientes perdidos en el medio ambiente 
mediante un ciclo y uso más eficientes de los nutrientes; reducir al menos a 
la mitad el riesgo global de los plaguicidas y productos químicos altamente 
peligrosos mediante la gestión integrada de plagas científica y que contemple 
la seguridad alimentaria y los medios de subsistencia; y también prevenir, 
reducir y trabajar para eliminar la contaminación por plásticos.

La contaminación amenaza muchas áreas 
protegidas; y estas amenazas se suelen 
subestimar. La acidificación está aumentando 
en algunas áreas, los pesticidas y los nitratos 
afectan a muchas áreas protegidas, y la 
contaminación por plásticos amenaza la 
vida marina dentro y fuera de las áreas 
marinas protegidas. Las áreas protegidas y 
conservadas proporcionan sitios ideales para 
el monitoreo de los avances de la Meta 7. 
Elemento de la Meta 3: conservación y gestión 
eficaz.

8. Minimizar el impacto del cambio climático y la acidificación de los 
océanos sobre la biodiversidad y aumentar su resiliencia mediante acciones 
de mitigación, adaptación y reducción del riesgo de desastres aplicando 
soluciones naturales o enfoques centrados en el ecosistema, al tiempo que 
se minimizan los impactos negativos y se fomentan los positivos de la acción 
climática sobre la biodiversidad.

Las áreas protegidas y conservadas 
desempeñan un rol clave en la mitigación 
del cambio climático (mediante la captura 
y almacenamiento de carbono) y en la 
adaptación a los cambios existentes y 
esperados. Las estrategias de gestión dentro 
de las áreas protegidas (y en particular las 
OMEC) deberán abordar, cada vez más, 
los problemas climáticos en términos de 
retención de la vegetación, rehumidificación 
de turbas, etc. (pero teniendo en cuenta que 
los enfoques ecosistémicos no deben ser una 
excusa para la inacción en la reducción de 
emisiones). Elemento de la Meta 3: funciones y 
servicios ecosistémicos.

9. Garantizar que la gestión y el uso de las especies silvestres sean sostenibles, 
de manera que brinden beneficios sociales, económicos y medioambientales a 
las personas, especialmente las que se encuentran en situaciones vulnerables 
y las que más dependen de la biodiversidad, e mediante actividades 
sostenibles centradas en la biodiversidad, y productos y servicios que mejoren 
la biodiversidad, y proteger y fomentar el uso consuetudinario sostenible por 
parte de los pueblos indígenas y las comunidades locales.

Aunque, en algunos casos, la conservación 
limitará la expansión de la agricultura o la 
pesca en sitios ricos en biodiversidad, algunas 
áreas protegidas y muchas OMEC proveen 
alimentos (peces, otros alimentos silvestres 
y pastoreo de bajo nivel). Muchas AMP 
(áreas marinas protegidas) también reponen 
las reservas de peces con excedentes de 
individuos que migran hacia el exterior, lo que 
mantiene el suministro para las comunidades 
locales. Elementos de la Meta 3: funciones 
y servicios ecosistémicos e integrados en los 
paisajes terrestres, marinos y oceánicos.

11. Restaurar, mantener y aumentar las contribuciones de la naturaleza a las 
personas, incluidas las funciones y servicios ecosistémicos, como la regulación 
del aire, el agua y el clima, la salud del suelo, la polinización y la reducción del 
riesgo de enfermedades, así como la protección frente a riesgos y desastres 
naturales, mediante soluciones naturales y enfoques ecosistémicos en 
beneficio de todas las personas y de la naturaleza.

Las áreas protegidas y OMEC son fuentes 
valiosas, a menudo únicas, de muchos 
servicios ecosistémicos: agua (calidad y a 
veces cantidad), reducción del riesgo de 
desastres (inundaciones, deslizamientos de 
tierras, protección costera) y carbono. En los 
océanos, aumentan la biomasa y la seguridad 
de las proteínas marinas, por ejemplo, 
recuperando las reservas de peces. Elemento 
de la Meta 3: funciones y servicios ecosistémicos.

12. Aumentar significativamente la superficie, la calidad y la conectividad de 
los espacios verdes y azules en las zonas urbanas y densamente pobladas, 
el acceso a ellos y a sus beneficios de forma sostenible integrando la 
conservación y el uso sostenible de la biodiversidad, y garantizando una 
planificación urbana que tenga en cuenta la biodiversidad, para potenciar la 
biodiversidad autóctona, la conectividad y la integridad ecológicas, mejorar la 
salud y el bienestar humanos y la conexión con la naturaleza, y contribuir a 
una urbanización inclusiva y sostenible y a la provisión de funciones y servicios 
ecosistémicos.

Las reservas naturales se conocen por su 
incidencia sobre la salud física y mental, 
especialmente cerca de los centros urbanos: 
el concepto de «gimnasio ecológico». La 
protección de los espacios naturales está 
vinculada a la prevención de pandemias 
futuras. Elemento de la Meta 3: funciones y 
servicios ecosistémicos. 
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Meta del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con la Meta 3 del MGB
13. Adoptar medidas jurídicas, políticas, administrativas y de desarrollo de 
capacidades eficaces en todos los niveles, según proceda, para garantizar 
la participación justa y equitativa de los beneficios derivados del uso de los 
recursos genéticos y de la información secuencial digital sobre recursos 
genéticos, además de los conocimientos tradicionales asociados a los 
recursos genéticos, para facilitar un acceso adecuado a estos recursos; y para 
2030, facilitar un aumento significativo de los beneficios compartidos, de 
conformidad con los instrumentos internacionales aplicables en materia de 
acceso y participación de los beneficios.

Las áreas protegidas proporcionan una 
protección importante para los recursos 
genéticos, particularmente, especies silvestres 
conexas de los cultivos, muchas de las cuales 
están amenazadas en el medioambiente 
más amplio. Se debe tener más en cuenta 
la planificación para los recursos genéticos 
dentro de la planificación de áreas protegidas. 
Elemento de la Meta 3: funciones y servicios 
ecosistémicos.

14. Garantizar la plena integración de la biodiversidad y sus múltiples valores 
en las políticas, normativas, procesos de planificación y desarrollo, estrategias 
de erradicación de la pobreza, evaluaciones ambientales estratégicas, evaluaciones 
de impacto ambiental y, en su caso, la contabilidad nacional, dentro y a lo 
largo de todos los niveles de gobierno y en todos los sectores, en particular, 
aquellos que tienen impactos significativos sobre la biodiversidad, para alinear 
progresivamente todas las actividades públicas y privadas pertinentes, los 
flujos fiscales y los financieros con los objetivos y metas de este marco.

Será esencial para reducir las amenazas a las 
áreas protegidas y OMEC. Elemento de la Meta 
3: integración en paisajes terrestres, marinos y 
oceánicos más amplios.

18. Identificar y eliminar, suprimir gradualmente o reformar, para 2025, los 
incentivos, incluidas las subvenciones perjudiciales para la biodiversidad, 
de manera proporcionada, justa, equitativa y eficaz, y reducirlas sustancial y 
progresivamente en al menos 500 000 millones de dólares estadounidenses 
anuales para 2030, empezando por los incentivos más perjudiciales; y 
aumentar los incentivos positivos para la conservación y el uso sostenible de 
la biodiversidad.

Se necesita reformar los incentivos para 
reducir los factores que degradan las áreas 
protegidas y OMEC, particularmente los 
subsidios a la pesca que afectan a las áreas 
marinas protegidas, los que promueven 
el desbroce de la vegetación y las políticas 
agrícolas que fomentan la ganadería intensiva.

19. Aumentar sustancial y progresivamente el nivel de recursos financieros 
procedentes de todas las fuentes de manera eficaz, oportuna y fácilmente 
accesible, incluidos los recursos nacionales, internacionales, públicos y 
privados, de conformidad con el Artículo 20 del Convenio, a fin de aplicar para 
2030 estrategias y planes de acción nacionales sobre diversidad biológica 
movilizando, al menos, 200 000 millones de dólares estadounidenses anuales, 
entre otras cosas, mediante estas acciones:
(a) Aumentar el total de los recursos financieros internacionales relacionados 
con la biodiversidad de los países desarrollados, incluida la asistencia 
oficial para el desarrollo, y de los países que asumen voluntariamente las 
obligaciones de las Partes que son países desarrollados hacia los países en 
desarrollo, en particular los menos desarrollados, los pequeños Estados 
insulares en desarrollo y los países con economías en transición, a al menos 
20 000 millones de dólares estadounidenses anuales para 2025, y a al menos 
30 000 millones de dólares estadounidenses anuales para 2030.
(b) Aumentar significativamente la movilización de recursos nacionales, 
facilitada por la preparación y aplicación de planes nacionales de financiación 
de la biodiversidad o instrumentos similares según las necesidades, 
prioridades y circunstancias nacionales.
(c) Aprovechar la financiación privada, promover la financiación mixta, aplicar 
estrategias para recaudar recursos nuevos y adicionales, y alentar al sector 
privado a invertir en biodiversidad, incluso a través de fondos de impacto y 
otros instrumentos.
(d) Estimular sistemas innovadores, como el pago por servicios ecosistémicos, 
bonos verdes, compensaciones y créditos de biodiversidad, mecanismos de 
distribución de beneficios, con garantías ambientales y sociales.
(e) Optimizar los beneficios colaterales y las sinergias de la financiación 
dirigida a las crisis de la biodiversidad y el clima.
(f) Reforzar el rol de las acciones colectivas, incluidas las de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales, las acciones centradas en la Madre Tierra 
y los enfoques que no se basan en el mercado, como la gestión comunitaria 
de los recursos naturales, y la cooperación y solidaridad de la sociedad civil 
que apuntan a la conservación de la biodiversidad.
(g) Aumentar la eficacia, eficiencia y transparencia de la provisión y el uso de 
los recursos.

Una financiación adecuada y segura es 
esencial para alcanzar la meta de expandir la 
cobertura y aumentar la eficiencia y la equidad 
de las áreas protegidas y OMEC.
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Meta del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con la Meta 3 del MGB
20. Fortalecer la creación y el desarrollo de capacidades, el acceso a la 
tecnología y su transferencia, y promover el desarrollo de la innovación y la 
cooperación técnica y científica, y el acceso a ella mediante la cooperación 
Sur-Sur, Norte-Sur y triangular, a fin de satisfacer las necesidades de una 
aplicación eficaz, particularmente en los países en desarrollo, para fomentar 
el desarrollo conjunto de tecnologías y programas de investigación científica 
para la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad, y fortalecer las 
capacidades de investigación científica y monitoreo en consonancia con la 
ambición de los objetivos y metas del marco.

Tanto el desarrollo de capacidades como la 
generación de conocimientos son necesidades 
críticas para la gestión de las áreas protegidas 
y conservadas. 

21. Garantizar que las personas responsables de la toma de decisiones, 
profesionales y público en general tengan acceso a los mejores datos, 
información y conocimientos disponibles para dirigir una gobernanza eficaz y 
equitativa, y una gestión integrada y participativa de la biodiversidad, así como 
para reforzar la comunicación, la sensibilización, la educación, el monitoreo, 
la investigación y la gestión de los conocimientos; también en este contexto, 
sólo se debería acceder a los conocimientos tradicionales, las innovaciones, 
las prácticas y las tecnologías de los pueblos indígenas y las comunidades 
locales con su consentimiento libre, previo e informado, de conformidad con 
la legislación nacional.

La información es fundamental para la gestión 
de las áreas protegidas y conservadas; aun las 
áreas tradicionales que se han gestionado de 
forma sostenible durante generaciones ahora 
suelen afrontar alteraciones consecuencia del 
cambio climático y otros factores. Asimismo, 
es esencial garantizar que la sociedad civil, 
los actores políticos y líderes del sector sean 
conscientes de los beneficios de las áreas 
protegidas y conservadas para mantener el 
impulso político del objetivo 30x30.

22. Garantizar la representación y participación plena, equitativa, inclusiva, 
efectiva y con perspectiva de género en la toma de decisiones, y el acceso de 
los pueblos indígenas y las comunidades locales a la justicia y a la información 
relacionada con la biodiversidad respetando sus culturas y sus derechos 
sobre las tierras, territorios, recursos y conocimientos tradicionales, así como 
también a las mujeres y las niñas, las infancias y juventudes, y las personas 
con discapacidad, y garantizar la plena protección de los defensores de los 
derechos humanos medioambientales.

Los requisitos de CLPI (consentimiento 
libre, previo e informado) y el uso de los 
conocimientos locales en la planificación y 
el monitoreo implican que la identificación, 
designación, planificación y gestión de las 
áreas protegidas tendrá que evolucionar 
radicalmente en muchos países con respecto 
a los enfoques tradicionales. Elemento de la 
Meta 3: gestión equitativa y reconocimiento y 
respeto de los derechos de los pueblos indígenas 
y las comunidades locales, incluso sobre sus 
territorios tradicionales.

23. Garantizar la igualdad de género en la aplicación del marco mediante un 
enfoque con perspectiva de género en el que todas las mujeres y las niñas 
tengan las mismas oportunidades y la misma capacidad para contribuir a 
los tres objetivos del Convenio, en particular, reconociendo su igualdad de 
derechos y de acceso a la tierra y a los recursos naturales, y su participación 
y liderazgo plenos, equitativos, significativos e informados en todos los 
niveles de acción, compromiso, política y toma de decisiones relativas a la 
biodiversidad.

A través de sus políticas de contratación, 
gestión y promoción, y de las interacciones 
con las comunidades locales, las áreas 
protegidas bien gestionadas tienen la 
oportunidad de promover la igualdad de 
género también en el medioambiente en 
general.
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1.	 En qué invertir: Las áreas protegidas estatales, las 
áreas protegidas privadas, las áreas administradas 
por los pueblos indígenas y las comunidades locales 
(PICL) y la nueva categoría de «otras medidas 
eficaces de conservación por áreas» (OMEC) ofrecen 
muchas oportunidades.

2.	 Dónde invertir: Si es preferible que un país 
mejore el manejo de los sitios existentes o que 
añada nuevas áreas y, en este último caso, dónde 
deberían estar.

3.	 Cómo maximizar las posibilidades de éxito: Las 
iniciativas desde abajo o los procesos participativos 
son los modelos más sólidos para el éxito a largo 
plazo.

4.	 Cómo invertir: La financiación de proyectos a corto 
plazo corre el riesgo de crear una infraestructura 
sin las competencias ni los recursos necesarios para 

mantenerla. Se necesitan diferentes modelos de 
financiación.

5.	 Qué más se necesita: Incluir el manejo sostenible 
en el entorno general junto con políticas y leyes de 
apoyo. Exponemos algunos requisitos clave.

6.	 Cómo medir los beneficios: Convencer al mundo 
de invertir en la iniciativa 30x30 requiere pruebas 
fehacientes de que los beneficios —como los 
servicios ecosistémicos— superan los costos. La 
consecución del objetivo 30x30 supondría un 
impulso para muchas otras metas del MGB, el 
Acuerdo de París y muchos Objetivos de Desarrollo 
Sostenible.

7.	 Aplicación en mayor escala: Cómo se puede 
aplicar eficazmente el argumento a favor de la 
conservación por áreas en grandes extensiones de 
tierra y océano a escala mundial.

A continuación, se detallan los elementos clave para alcanzar el objetivo 30x30.

Una serie de modelos de conservación por áreas: La conservación por áreas comprende sitios regidos 
desde diversos enfoques de gobernanza, gestionados de muchas maneras diferentes, y con opciones que siguen 
ampliándose. 

El potencial

Los grupos expertos coinciden en que queda suficiente hábitat natural o casi natural para que 
la iniciativa 30x30 (y el borrador de la Meta 3 del CDB) sea alcanzable, tanto en tierra como en 
el océano. Sin embargo, las superficies se siguen perdiendo y degradando a un ritmo acelerado, 
y la degradación existente implica que la restauración deberá incluirse en el objetivo 30x30. 
Nuestro estudio demuestra que, en las condiciones adecuadas, el objetivo 30x30 se puede 
alcanzar sin un costo excesivo, con beneficio neto para el medio ambiente y para la sociedad.

El presente documento identifica las opciones más eficaces para alcanzar el objetivo de 
hacer que el 30 % de la tierra y del océano integren las áreas protegidas y otras medidas 
eficaces de conservación por áreas para el año 2030 («30x30»), según se establece en el 
borrador de la Meta 3 del Marco Global de la Biodiversidad (MGB) del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (CDB).

Se ofrece una guía paso a paso para entidades gubernamentales y de otros ámbitos que serán responsables de 
la implementación cuando se concrete (si se concreta) el borrador de la Meta 3 del CDB. La guía comprende 
un análisis de la situación, un proceso participativo para acordar la forma en que se implementaría la iniciativa 
30x30, dónde y cómo, y las necesidades legislativas, financieras, de monitoreo y de información (tenencia, 
gobernanza, políticas propicias, incentivos, gestión, capacidad, financiación) para el proceso.

Un modelo económico para la iniciativa 30x30 debe 
responder a siete preguntas: 

Resumen ejecutivo
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Elegir la más adecuada es complicado, pero, en general:

	● Las áreas protegidas son la mejor opción para los lugares dedicados a la biodiversidad o donde las 
personas titulares de derechos locales quieren obtener las mayores garantías contra las amenazas, como la 
minería destructiva.

	■ El mejor tipo de gobernanza de un área protegida es aquel que asegura el rol de las comunidades 
residentes o directamente afectadas y garantiza que mantengan una importante influencia (y, en algunos 
casos, control) sobre su administración futura, y teniendo en cuenta los compromisos nacionales e 
internacionales en materia de biodiversidad.

	■ El mejor tipo de manejo es aquel que mantiene un sistema de gestión existente en el caso de 
los ecosistemas sanos o en recuperación, o el que trata de enfrentar las presiones en el caso de los 
ecosistemas degradados o en degradación.

	● Otras medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC) son la primera opción para los lugares 
donde la conservación no es el objetivo principal, pero que proporcionan una conservación eficaz de la 
biodiversidad como un subproducto u objetivo secundario de la gestión. 

Pueblos indígenas y comunidades locales (PICL): Por su rol de administradores a largo plazo de la 
biodiversidad, reconocer los derechos, los conocimientos y las contribuciones de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales es clave para el diseño y la implementación de la iniciativa 30x30. Las tierras y territorios 
de los PICL coinciden con muchos lugares importantes para la biodiversidad. Desde el punto de vista de 
la conservación, priorizar su financiación sostenible parece más asequible y viable desde el punto de vista 
financiero, y esencial para lograr una conservación eficaz a largo plazo en la escala necesaria:

	● Ya existen muchos ejemplos exitosos, y algunos de ellos se tratan en forma de estudios de caso (véase el 
apéndice 5). Si bien cada situación es diferente, estos modelos sirven de referencia.

	● Es importante señalar que, para los PICL implicados, la conservación es un objetivo entre muchos, que 
probablemente incluirán la seguridad de la tenencia, el reconocimiento cultural, el desarrollo de capacidades 
y el respeto por la autodeterminación.

	● Los costos, normalmente, serán inferiores a los de las áreas protegidas administradas por el Estado, donde 
se necesita la compra de terrenos o la implantación de nuevos sistemas; pero pueden requerir enfoques y 
plazos diferentes, por lo que el Gobierno y los organismos donantes deben ser flexibles en sus presupuestos y 
calendarios.

Priorización y eficacia de la gestión: La iniciativa 30x30 supone una mayor expansión de la conservación 
por áreas. Se trata de un objetivo global; no es necesario que todos los países alcancen el 30%, pero se parte de 
la premisa de que algunos países protegerán más del 30 %. El objetivo se refiere tanto a nuevas áreas como a 
la mejora de la eficacia y la equidad en las existentes. La planificación debe abordar todas estas cuestiones. Los 
cambios en los valores y las prioridades de la sociedad implican que las áreas protegidas y OMEC deben basarse, 
a partir de ahora, en el respeto de los derechos y las aspiraciones de la población local y las comunidades 
trashumantes. Existen numerosas herramientas para identificar las áreas de alto valor de conservación, y 
algunas se destacan en este informe. Estas proporcionan datos útiles, pero no coinciden automáticamente con 
los lugares más rentables para aplicar la iniciativa 30x30. El informe concluye lo siguiente:

	● La planificación de la conservación debe llevarse a cabo en el contexto de consideraciones más amplias de 
planificación nacional y de paisaje terrestre y marino, en estrecha relación con el borrador de la Meta 1 del 
MGB.

	● Enfoques como la planificación sistemática de la conservación (que incluye consideraciones sobre los 
servicios sociales y ecosistémicos, y un amplio abanico de partes interesadas) son de ayuda a nivel regional o 
nacional.

	● La evaluación de la eficacia, que incluye cuestiones sociales y de gobernanza y, a menudo, el uso de normas 
de gestión acordadas es una parte fundamental del proceso. En los países con altos niveles de protección, 
asegurar la eficacia de la gestión es ahora la principal prioridad.

Políticas de apoyo: La conservación por áreas sin políticas de apoyo en el contexto más amplio se enfrenta a 
graves obstáculos. Los países pueden mejorar la eficacia de las áreas protegidas y las OMEC mediante acciones 
asociadas a nivel nacional y adoptando, desde los gobiernos, un enfoque más amplio del paisaje terrestre y 
marino:

	● El fortalecimiento de los derechos y el reconocimiento de la tenencia de los PICL; el desarrollo o la aplicación 
de leyes que aborden los delitos contra la vida silvestre, la sobrepesca y la agricultura insostenible; y los 
controles sobre el desbroce de la vegetación y la contaminación son necesarios para crear un entorno propicio 
para la conservación por áreas.

Resumen ejecutivo
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	● En un nivel más local, las zonas de amortiguación siguen infrautilizadas, pero pueden contribuir a la 
supervivencia de las áreas protegidas, al tiempo que crean opciones viables de sustento para las comunidades 
locales y aumentan la conectividad entre áreas.

Financiación sostenible: La financiación sigue siendo fundamental para alcanzar el objetivo 30x30: Las 
sumas son pequeñas en comparación con muchos gastos públicos y tienen una gran rentabilidad tanto en 
seguridad como en retorno de la inversión. El Banco Mundial calcula que se producirán 2,7 billones de dólares 
de pérdidas económicas si no se mejora la protección de la naturaleza, debido a los impactos de un medio 
ambiente degradado. El objetivo 30x30 contribuiría, en gran medida, a reducir estos impactos negativos con 
un costo aproximado de 100.000 millones de dólares por año en todo el mundo. Existen muchas opciones de 
financiación e inversiones integradas. Entre los aspectos más importantes se encuentra sustituir la financiación 
puntual de los proyectos por compromisos seguros a largo plazo. También existen riesgos en el modelo único de 
financiación. Por ejemplo, los países que dependían de los ingresos del turismo sufrieron un duro golpe durante 
la pandemia de COVID-19, por lo que se requiere contar con múltiples planes de financiación.

	● La mayoría de los fondos para las áreas protegidas parten de los impuestos y las tasas a nivel nacional, 
pero existen otros modelos, como el de «quien usa paga», los sistemas de pago por servicios ecosistémicos, 
la financiación por parte de donantes de origen privado o internacionales, y enfoques innovadores, como 
reducir la carga de la deuda del país.

	● Se recomienda un enfoque diversificado, por el que se dispone de una serie de opciones de financiación que 
operan simultáneamente para evitar los riesgos del modelo único de financiación.

Vínculos entre la iniciativa 30x30 y otros objetivos internacionales: Los costos de la conservación por 
áreas se compensan con creces con los beneficios de los servicios ecosistémicos que proporcionan, incluida la 
mitigación del cambio climático; de lo contrario, muchos de estos costos tendrían que cubrirse con otros fondos 
públicos. Así, las inversiones responden simultáneamente a las necesidades del CDB, al Acuerdo de París de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), a los objetivos de neutralidad 
de la degradación de la tierra de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 
(CNULD), al Convenio de Ramsar, a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, a la Década 
de las Naciones Unidas para la Restauración de los Ecosistemas y a una serie de acuerdos forestales. Los 
organismos responsables de las áreas protegidas y las OMEC deben informar sobre estos múltiples beneficios y 
asegurarse de que se reconozcan plenamente.

Enfoques del paisaje terrestre y marino: La conservación por áreas es una piedra angular de las estrategias de 
conservación de la biodiversidad, pero no funcionará si se aplica de forma aislada. Se necesitan enfoques a gran 
escala para integrar la conservación por áreas en paisajes terrestres y marinos más amplios. La experiencia 
en enfoques de paisajes terrestres y marinos es cada vez mayor. Aunque se alcance el objetivo 30x30, será 
necesario reforzar el manejo sostenible del 70 % restante del planeta en el marco de otras metas del MGB, como 
la 1 (planificación de sistemas), la 5 (uso sostenible de especies silvestres) y la 10 (manejo sostenible de áreas 
agrícolas, acuícolas y forestales). 

Los apéndices incluyen una serie de estudios de caso que muestran cómo los países han abordado estas 
cuestiones en la práctica, acrónimos, brechas de información, algunas tablas adicionales y las fuentes.

Son varios los términos utilizados para describir 
las áreas de conservación. Área protegida y otra 
medida eficaz de conservación por áreas (OMEC) 
se definen oficialmente y aparecen en decisiones 
internacionales, como el CDB y su MGB. (Nótese 
que, sin embargo, «área protegida» tiene dos 
definiciones, la del CDB y la de la UICN, que en la 
práctica se consideran equivalentes). Además, la 
fórmula «áreas protegidas y conservadas» se 
suele utilizar como una expresión equivalente y 
más sucinta que «áreas protegidas y otras medidas 

eficaces de conservación por áreas», pero se trata 
de una redacción no oficial; y «área conservada» no 
debe considerarse necesariamente un equivalente 
a OMEC. Asimismo, «conservación por áreas» 
también se suele utilizar para describir las áreas 
protegidas y las OMEC, pero, de nuevo, sin una 
designación oficial, y algunas personas utilizan este 
término de forma más flexible para incluir otros 
enfoques por áreas que no encajan en las áreas 
protegidas ni en las OMEC. Es urgente normalizar 
algunos términos clave.

Confusión terminológica

Resumen ejecutivo
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Este documento guía señala las opciones más eficaces para implementar con éxito 
el borrador de la Meta 3 del Marco Global de la Biodiversidad (MGB) que se está 
negociando en el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB). En el apartado 10.1 se 
ofrece una guía paso a paso.

Meta 3 (primer borrador)1: Garantizar que al menos el 30 % global de las áreas terrestres y marinas, 
especialmente las de particular importancia para la biodiversidad y sus contribuciones a las personas, 
se conserven mediante sistemas ecológicamente representativos y bien conectados de áreas protegidas 
y otras medidas eficaces de conservación por áreas gestionadas de forma eficaz y equitativa, e 
integradas en los paisajes terrestres y marinos más amplios. 

Existen pruebas fehacientes de que esto aumentará radicalmente el éxito de la conservación de la 
biodiversidad.2,3 El éxito se mide en términos ecológicos, sociales y económicos, y lo ideal es que se cumplan 
los tres en cada sitio, o al menos en el sistema en su conjunto, pero se brindará orientación sobre las 
compensaciones cuando sea necesario.4 El debate se limita a las áreas protegidas y otras medidas eficaces 
de conservación por áreas (OMEC) según las definen el CDB y la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN). Se tienen en cuenta los factores que influyen en la conservación por áreas, incluidos los 
factores impulsores y las intervenciones de conservación. El 30 % es global, no se aplica automáticamente a cada 
país, y cubre el 30 % de las tierras y las aguas continentales, así como el 30 % de las costeras y marinas. Algunos 
de los principales elementos del borrador de la Meta 3 se ilustran en la figura 1.

El informe para esta publicación hace hincapié en 
los enfoques «rentables». ¿Qué significa esto en la 
práctica? En el caso de las empresas, la rentabilidad 
está claramente relacionada con los resultados, 
pero la medición es más compleja en el caso de las 
políticas públicas. Aquí, entendemos que se trata 
de lograr una conservación de la biodiversidad 
beneficiosa a largo plazo, al tiempo que 
se atiende a los derechos humanos y a las 
consideraciones de equidad de la forma más 
eficiente posible. (Véase el cuadro 6, con un apunte 
sobre la equidad).

Lo que parece más barato en lo inmediato puede 
no ser eficaz a la larga ni producir resultados útiles, 
por lo que es un dinero desperdiciado; es como 
comprar una herramienta barata que se rompe 
en poco tiempo. El «reconocimiento» de las OMEC 
sobre grandes áreas de ecosistemas degradados 
aumenta el porcentaje que una nación reporta a 
la WDPA, pero hace poco por las aspiraciones más 
amplias del MGB. Devolver el territorio a los pueblos 
indígenas sin proporcionar seguridad en la tenencia 

y apoyo para contrarrestar las incursiones ilegales 
de la industria minera o maderera no será eficaz 
para la biodiversidad ni para el bienestar humano. 
Los costos y beneficios deben contemplar los costos 
directos y los indirectos, incluidos los costos de 
oportunidad.

Rentabilidad implica determinar enfoques eficientes 
de inversión con buenas posibilidades de rendir 
los resultados deseados a lo largo del tiempo. 
Habrá costos fijos (por ejemplo, la administración 
y el monitoreo) y ocasionales (por ejemplo, la 
construcción de un centro de visitantes). Los 
patrones de inversión están evolucionando hacia los 
costos iniciales de los enfoques participativos y el 
apoyo a las estructuras de gobernanza existentes, 
con la probabilidad de que los plazos de inicio se 
prolonguen. Es posible que también se necesiten 
incentivos para impulsar algunos cambios de 
comportamiento. En esta guía, se examinan 
algunas de las implicaciones para las políticas sobre 
donantes.

1. Alcance

Cuadro 1: Rentabilidad
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Esta guía aborda una serie de cuestiones que, en conjunto, desarrollan una justificación económica sobre 
las formas más eficaces (especialmente las más rentables) de alcanzar la Meta 3 en diferentes situaciones. 
El análisis se apoya en estudios de casos que identifican estrategias sólidas. Si bien se espera que sea útil 
para cualquier persona interesada en responder al MGB, esta guía está dirigida, principalmente, a las partes 
signatarias del CDB que implementan el borrador de la Meta 3 y a sus donantes, con el fin de apoyar la toma 
de decisiones de financiación para su ejecución. Aunque se trata de una nueva meta, se enmarca dentro del 
contexto general del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas, que abarca una amplia gama de objetivos y 
estrategias ambientales y sociales.5

1.1: ¿Hay espacio suficiente?
Una cuestión práctica importante es si el planeta alberga suficiente tierra y océano en condiciones naturales 
para implementar la iniciativa 30x30. La respuesta es un sí con reservas: Queda suficiente hábitat natural y casi 
natural, aunque en muchas partes del mundo será necesario cierto grado de restauración. Las investigaciones 
sobre las «tres condiciones» sugieren que el 26 % de la superficie terrestre sigue siendo relativamente silvestre,6 
otros estudios han determinado que el 36,7 % es probablemente natural,7 el 56 % tiene un impacto humano 
reducido,8 el 37 % de los ríos son de curso libre,9 y el 40 % de los bosques que quedan mantienen una alta 
integridad.10 La mayor parte de la biodiversidad mundial se concentra en un número relativamente reducido 
de lugares,11 aunque los conceptos de biodiversidad «de importancia» difieren entre las partes interesadas,12 y 
los servicios ecosistémicos están más repartidos por las zonas naturales y seminaturales. Aunque estos y otros 
estudios utilizan diferentes metodologías, supuestos y puntos de partida, la comunidad científica coincide en 
que queda suficiente hábitat natural o casi natural para que el 30 % sea alcanzable en tierra, desde un punto de 
vista teórico.13,14 Sin embargo, las áreas se siguen perdiendo y degradando a ritmo acelerado.15 

Figura 1: Elementos del Marco Global de la Biodiversidad del borrador de la Meta 3. Este gráfico surge de la 
formulación de la Meta 3 en el primer borrador de prueba del MGB, publicado el 5 de julio de 2021

30% ES GLOBAL

Especialmente 
áreas ricas en 
BIODIVERSIDAD

Áreas 
importantes
para las 
PERSONAS

ÁREAS 
PROTEGIDAS

OTRAS MEDIDAS 
EFICACES DE 

CONSERVACIÓN 
POR ÁREAS

1 2 3

TIERRA Y

Y
MAR

de 2

LA META DEBE ABORDAR ESTOS ASPECTOS

Importancia para 
la biodiversidad

Aportes a las 
personas

Ecológicamente 
representativa

4
Sistemas bien 
conectados

5
Gestión eficaz

6 7
Establecimiento y 
manejo equitativos

Integrada en paisajes terrestres 
y marinos más amplios

tipos de áreas 
cuentan para la 
meta

30%

Alcance

THE NATURE CONSERVANCY BUENAS PRÁCTICAS PARA ALCANZAR EL OBJETIVO 30X30� 8



La degradación existente implica que, en muchos sitios, la restauración deberá incluirse en el objetivo 30x30. Si 
bien la restauración de las áreas poco modificadas resolverá muchas carencias, en algunas regiones, sobre todo 
en el sudeste asiático, será necesaria la restauración de hábitats muy modificados para cumplir los objetivos 
generales.16 Paradójicamente, las áreas marinas pueden constituir más bien un escollo político. No cabe duda de 
que hay abundantes áreas que siguen relativamente intactas, incluso sin actividad pesquera, pero puede haber 
déficit en algunas regiones costeras fuertemente afectadas.

Todos estos estudios hablan de algo potencial; no dicen nada sobre la realidad política y social. Un reto 
importante es la cantidad de biodiversidad terrestre y marina que se encuentra en el territorio de algunos países, 
y el equilibrio entre su comprensible deseo de desarrollo y las prioridades globales de conservación.

La figura es una representación esquemática de la relación entre las metas 1, 2 y 3 del Marco Global de la 
Biodiversidad, cada una de los cuales tiene un elemento espacial. El estado ecológico de referencia se divide 
en áreas intactas (< 20 % de la superficie total, las menos modificadas*) en verde oscuro, áreas de uso mixto/
parcialmente modificadas en verde claro, y zonas urbanas/industriales muy modificadas (beige). La Meta 1 
pretende utilizar la ordenación del territorio para evitar el cambio de uso del suelo y el océano, y se representa 
con líneas rojas, que significan la conservación de las áreas intactas y la prevención de la mayor degradación 
de las zonas modificadas. La Meta 2 pretende restaurar [el 20 % de] los ecosistemas degradados, algunos de 
los cuales se superpondrán con las áreas protegidas o las OMEC existentes o nuevas, y otros se utilizarán para 
restaurar la conectividad en el paisaje terrestre o marino más amplio. La Meta 3, las medidas de conservación 
por áreas, tendería a centrarse en las áreas más intactas, especialmente en la interconexión con las áreas 
modificadas, donde sería más necesario gestionar la conservación para evitar la fragmentación y las intrusiones. 
Las áreas sombreadas en verde representan la mejora prevista del estado ecológico para 2030, si se aplican 
estas metas. En todos los casos, las áreas más importantes para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos 
(recuadros azules y rosas; las áreas rosas representan la Meta 8) deben ser identificadas y priorizadas en las 
acciones contempladas en las metas, de modo que al menos todas estas áreas permanezcan intactas o mejoren 
su estado para 2030.

* Varios análisis identifican estas áreas: Kennedy, C.M., Oakleaf, J.R., Theobald, D.M., Baruch-Mordo, S., y Kiesecker, J. 
2018. Global Human Modification. Palisades, New York; y Sanderson, E.W., Jaiteh, M., Levy, M.A., Redford, K.H., Wannebo, 
A.V., y Woolmer, G. 2002. The human footprint and the last of the wild: La huella humana es un mapa global de la influencia 
humana sobre la superficie terrestre, lo que sugiere que los seres humanos son administradores de la naturaleza, nos guste o no. 
BioScience, 52(10), 891–904. 

Figura 2: Esquema de las Metas 1, 2 y 3 del Marco Global de la Biodiversidad
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Se calcula que los costos de aplicación de todos los componentes del objetivo 30x30 
oscilan entre los 103.000 y los 178.000 millones de dólares por año,17 lo que equivale a 
las pérdidas anuales causadas por la congestión del tráfico en Estados Unidos,18 o al valor 
de unos 63 días de subvenciones estatales a la industria petrolera mundial.19 

Una conservación por áreas exitosa aprovecha diversos modelos de gobernanza y gestión, y proviene delas 
mismas personas que utilizan o viven en los sitios o cerca de ellos, o se desarrolla en colaboración con esas 
personas. En cambio, los métodos utilizados en el pasado solían ser jerárquicos y monolíticos. Sin dejar de 
reconocer el enorme logro que supone el cumplimiento del objetivo de áreas de Aichi 11, es necesario replantear 
el enfoque para la iniciativa 30x30 y poner mayor énfasis en la eficacia, la representación ecológica y los 
derechos humanos. Un modelo económico debe abordar siete cuestiones: 

1.	 En qué invertir: Las áreas protegidas estatales son el mayor bloque mundial por superficie y seguirán 
siendo muy importantes, pero están surgiendo alternativas. Existen muchas combinaciones de tipos de 
gobernanza y enfoques de gestión para las áreas protegidas, y la nueva categoría de «otras medidas eficaces 
de conservación por áreas» (OMEC) añade muchas más. Las OMEC y las tierras y territorios de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales (PICL) se examinan en relación con sus posibles contribuciones a la 
conservación.tree and a guide to a range of data sources are provided that can help chart a way to make 
smart decisions about the capacity needs and location of protected areas and OECMs.

2. Conservación de la biodiversidad 
a largo plazo: Resumen de las 
justificaciones económicas
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Los puntos 1 y 2 se influyen mutuamente; las selecciones (en particular de OMEC) no están dictadas únicamente 
por los objetivos de biodiversidad, y la conservación debe compaginarse con las necesidades y prioridades 
sociales.

2.	 Dónde invertir: Determinar si es preferible que un país mejore el manejo de los sitios existentes o añada 
nuevas áreas, y en este último caso, dónde deberían estar. Los sitios más pequeños y estratégicamente 
ubicados resultan más eficaces que los más grandes, de calidad inferior y mal gestionados que no ofrecen 
resultados tangibles en el terreno. Se ofrece un árbol de decisiones y una guía sobre una serie de fuentes de 
datos que pueden ayudar a trazar un camino para tomar decisiones inteligentes sobre las necesidades de 
capacidad y la ubicación de las áreas protegidas y OMEC.

3.	 Cómo maximizar las posibilidades de éxito: Las decisiones impuestas desde arriba y el 
desplazamiento forzado de personas no son respuestas adecuadas a la crisis de la biodiversidad. Las 
iniciativas desde abajo o procesos participativos son los modelos más sólidos para alcanzar el éxito a largo 
plazo20, lo cual influye en la forma en que se invierte el tiempo y el dinero, y que exige, a su vez, cambios 
en las políticas de donación, la financiación, el monitoreo y la presentación de informes. Ofrecemos los 
pasos recomendados para acordar una nueva área protegida u OMEC y para mejorar las áreas protegidas 
existentes.

4.	 Cómo invertir: La financiación de proyectos a corto plazo corre el riesgo de crear una infraestructura 
sin las competencias ni los recursos necesarios para mantenerla. Exponemos diferentes modelos de 
financiación, analizamos sus puntos fuertes y débiles, y ofrecemos una guía de selección para un sistema 
concreto.

5.	 Qué más se necesita: La conservación por áreas es la piedra angular del éxito en la conservación de la 
biodiversidad, pero necesita apoyo, incluido el manejo sostenible en el entorno global, y políticas y leyes de 
apoyo. Exponemos algunos requisitos clave.

6.	 Cómo medir los beneficios: Para convencer al mundo de invertir en la iniciativa 30x30, se necesitan 
pruebas fehacientes de que los beneficios superan los costos. Las áreas protegidas y OMEC también 
prestan muchos servicios ecosistémicos, por lo que los costos se compensan con los beneficios en materia 
de seguridad alimentaria e hídrica, reducción del riesgo de desastres y estabilización climática. Mostramos 
cómo la consecución del objetivo 30x30 supondría un impulso para muchas otras metas del MGB, el 
Acuerdo de París y muchos Objetivos de Desarrollo Sostenible.

7.	 Aplicación en mayor escala: Los proyectos individuales no son suficientes. Se necesita una guía clara 
sobre cómo aplicar eficazmente la justificación económica para la conservación por áreas en grandes zonas 
de la tierra y el océano.

La práctica dice más que la teoría. A lo largo de todo el documento, incluimos estudios de casos reducidos 
de enfoques innovadores que apoyan el objetivo 30x30. Además, para este estudio hemos desarrollado un 
nuevo sistema de análisis y lo aplicamos a una serie de enfoques de áreas protegidas, para mostrar modelos 
económicos exitosos en una amplia gama de situaciones diferentes. Todavía queda mucho por aprender, y en el 
Apéndice 3 se señalan algunas brechas de información.

Conservación de la biodiversidad a largo plazo
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La conservación por áreas comprende sitios regidos desde diversos enfoques de 
gobernanza, manejados de muchas maneras distintas, y con opciones que siguen 
ampliándose. Esta sección resume las alternativas y orienta sobre la selección de una 
gobernanza y un manejo adecuados en diversas situaciones.

La Meta 3 se centra en las áreas protegidas y en otras medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC), con 
una amplia gama de enfoques de gestión para muchos tipos de gobernanza, todo lo cual supone diversos costos 
en cada etapa del desarrollo.

3.1 Áreas protegidas
El CDB define las áreas protegidas como «un área definida geográficamente que haya sido designada o 
regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos específicos de conservación».21 La UICN tiene otra 
definición: Un espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y administrado, mediante 
medios legales u otros medios eficaces, para conseguir, a largo plazo, la conservación de la naturaleza y de 
sus servicios ecosistémicos y los valores culturales asociados.22 Existe un acuerdo tácito de que ambas son 
equivalentes,23 por lo que los países pueden consultar las directrices de la UICN, incluso para el medio marino,24 
a fin de comprender qué significan en la práctica. Sin embargo, los detalles de qué «cuenta» y qué no como área 
protegida se determinan mediante las políticas y la legislación nacionales. La definición se amplía mediante seis 
categorías de gestión (una de ellas, con una subdivisión), que se resumen en la tabla 1 y están reconocidas 
tanto por la UICN como por el CDB.25

3. Implementación de la 
conservación por áreas

Tabla 1: Categorías de gestión de áreas protegidas de la UICN

N.º Nombre Descripción
Ia Reserva 

natural 
estricta

Áreas con protección estricta de la biodiversidad y también de la geomorfología. Suelen ser 
pequeñas, p. ej.:
	■ Islas mar adentro para anidado de aves marinas
	■ Montañas y lagos sagrados

Ib Área 
silvestre

En general, grandes áreas vírgenes o ligeramente alteradas que conservan su carácter natural. 
Suelen ser territorios de Pueblos Indígenas cuyos medios de vida deben mantenerse, p. ej.:
	■ Grandes áreas de tundra sin caminos
	■ Áreas remotas de montañas o humedales con acceso limitado y poco uso humano

II Parque 
nacional

Grandes áreas naturales o casi naturales con procesos ecológicos a gran escala y especies y 
ecosistemas típicos, con oportunidades para desarrollar actividades recreativas sostenibles, p. ej.:
	■ Áreas de la sabana tropical aptas para el avistamiento de especies silvestres
	■ Grandes áreas de bosques tropicales con presencia humana escasa o nula

III Monumento 
natural 

Áreas reservadas para proteger monumentos naturales, p. ej. un accidente geográfico, un 
monte submarino, una característica geológica o una característica viviente, y que suelen ser 
pequeñas, p. ej.:
	■ Montañas sagradas, formaciones rocosas poco comunes
	■ Montes submarinos

IV Manejo del 
hábitat y las 
especies 

Áreas destinadas a proteger especies o hábitats específicos. Muchas requieren intervenciones 
activas periódicas para satisfacer las necesidades de dichas especies o hábitats, p. ej.:
	■ Bosquecillos manejados de forma tradicional
	■ Pequeñas áreas de humedales cuya flora y fauna es poco común

V Paisaje 
terrestre 
o marino 
protegido

Áreas donde la interacción entre las personas y la naturaleza ha generado con el tiempo un 
carácter singular de importante valor ecológico, biológico, cultural y panorámico, p. ej.:
	■ Áreas de agricultura o pastoreo tradicionales con alta biodiversidad asociada

VI AP de uso 
sostenible 

Áreas que conservan los ecosistemas, así como los valores culturales asociados y los sistemas 
tradicionales de manejo de los recursos naturales, p. ej.:
	■ Extracción de caucho en bosques tropicales
	■ Pesca artesanal sostenible en áreas marinas

THE NATURE CONSERVANCY BUENAS PRÁCTICAS PARA ALCANZAR EL OBJETIVO 30X30� 15



Las categorías solo son válidas si el sitio cumple también con las definiciones de área protegida de la UICN y 
el CDB. Las categorías se fundamentan en el o los objetivos primarios de gestión, resumidos en la tabla 1, que 
deberían aplicarse, al menos, en tres cuartos del área: la regla del 75 %. Si bien parte del área protegida puede 
usarse para otros fines (p. ej., infraestructura turística o asentamientos existentes), aquí el manejo no debería 
socavar ni obstaculizar los objetivos de conservación. Las categorías de gestión se aplican con una tipología 
de cuatro formas de gobernanza definidas por la UICN: una descripción de quién ostenta la autoridad y la 
responsabilidad.26 Véase la tabla 2.

Si bien las áreas protegidas estatales representan la mayor superficie a nivel mundial (aunque algunas son 
reclamadas por Pueblos Indígenas), existe una oportunidad creciente de encomendar la protección a los Pueblos 
Indígenas, las comunidades locales, las personas, los grupos religiosos, los emprendimientos de ecoturismo, las 
empresas, los fideicomisos gubernamentales locales y otras partes. 

La definición de la UICN está respaldada por varios principios, entre ellos: «Solo aquellas áreas donde el 
principal objetivo es la conservación de la naturaleza pueden considerarse áreas protegidas, lo que puede 
incluir muchas áreas con otros objetivos al mismo nivel, pero en caso de conflicto, la conservación de la 
naturaleza será la prioridad», y «La definición y las categorías de las áreas protegidas no deberán utilizarse 
como excusa para despojar a los pueblos de sus tierras».27

3.2 Otras medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC)
En 2010, el Objetivo 11 de Biodiversidad de Aichi del CDB incorporó un término nuevo: «se conserven 
mediante… sistemas de áreas protegidas y otras medidas eficaces de conservación por áreas…» (énfasis 
de los autores). Se solicitó a la UICN que definiera OMEC, y las partes signatarias del CDB acordaron una 
definición en 2018 durante la 14.a Conferencia de Partes:28 «Un área definida geográficamente, diferente de 
un área protegida, que esté regida y manejada de forma tal que logre resultados positivos y sostenidos en el 
largo plazo para la conservación de la biodiversidad in situ, con funciones y servicios ecosistémicos asociados, 
y donde existan valores vigentes a nivel cultural, espiritual, socioeconómico y de otra índole localmente 
relevantes». Esto abarca tres casos:29

1.	 Conservación auxiliar: áreas que generan una conservación in situ como subproducto del manejo, 
aunque la conservación de la biodiversidad no es un objetivo (p. ej., algunos terrenos para entrenamiento 
militar).

2.	 Conservación secundaria: conservación activa de un área donde los resultados de biodiversidad son solo 
un objetivo secundario del manejo (p. ej., algunos corredores de conservación).

3.	 Conservación primaria: áreas que responden a la definición de la UICN de área protegida, pero donde la 
autoridad de gobernanza no desea informarlas como tales.

Tabla 2: Formas de gobernanza de áreas protegidas definidas por la UICN

Nombre Descripción
A Gobernanza a cargo del Estado 	■ Ministerio o agencia federal o nacional a cargo

	■ Ministerio o agencia subnacional a cargo
	■ Manejo delegado por el Gobierno (p. ej., a una organización no 

gubernamental, u ONG)

B Gobernanza conjunta 	■ Manejo cooperativo (con diversos grados de influencia)
	■ Manejo conjunto (directorio plural de manejo)
	■ Manejo transfronterizo (diversos niveles entre las fronteras)

C Gobernanza privada 	■ A cargo de una propiedad individual
	■ A cargo de una organización sin fines de lucro (ONG, 

universidades, grupos religiosos)
	■ A cargo de organizaciones lucrativas (personas o entes 

corporativos)

D Gobernanza a cargo de Pueblos 
Indígenas y Comunidades 
Locales

	■ Áreas y territorios conservados de Pueblos Indígenas 
	■ Áreas comunitarias conservadas: declaradas y administradas por 

comunidades locales

Implementación de la conservación por áreas
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Las OMEC tienen implicaciones importantes, por ejemplo, para la conservación marina30,31 y, en especial, 
para las tierras y territoriosi de los PICL.32 Las OMEC facilitan las ambiciosas metas de conservación33 al 
aportar sitios que resultaría difícil o imposible designar como áreas protegidas. Sin embargo, también generan 
inquietudes, ya que podrían ser una opción fácil para los gobiernos que deseen cumplir con las obligaciones 
internacionales, por lo que se vuelven una forma de «maquillaje verde» o greenwashing. Además, si las OMEC 
solo se limitan a sitios identificados porque ya conservan la biodiversidad, esta no obtiene mejoras netas. En 
teoría, el estatus de OMEC debería aportar más seguridad a esos sitios ante futuros daños, pero aún es pronto 
para someter a prueba esta hipótesis. Las OMEC solo conservan una biodiversidad adicional si abarcan áreas en 
proceso de restauración, pero esta opción apenas se ha puesto a prueba. Algunos estudios han contemplado su 
contribución potencial a escala nacional,34 pero la mayoría de los países recién empiezan a tener en cuenta las 
opciones. Aún existe cierta confusión entre OMEC y áreas protegidas de categoría V, y lo más probable es que 
esto se resuelva gradualmente a medida que se designen más OMEC.

Mientras tanto, incluso en estas primeras etapas, los gobiernos parecen interpretar la definición de OMEC 
de maneras bastante diferentes. Los problemas de identificación, información y monitoreo siguen siendo 
un desafío.35 Integrar las OMEC a la silvicultura, las tierras de pastoreo, las áreas de manejo de cuencas, los 
terrenos militares y otros sitios dispares depende de contar con administraciones o personal que comprendan 
estas cuestiones (por ejemplo, para coordinar el monitoreo) o acceder a asesoría de primer nivel. Por tanto, una 
expansión considerable de las OMEC presupone un importante desarrollo de capacidades en múltiples sectores. 
La figura 3 muestra algunos de los pasos necesarios para elegir entre área protegida y OMEC.
i   «Tierras y territorios» son términos del CDB y abarcan también a los ambientes acuáticos. En lo sucesivo,  
solo usamos «territorios» en este contexto para describir aquellos lugares gobernados y manejados por PICL.

Figura 3: Distinción entre área protegida y OMEC
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La herramienta de análisis, desarrollada por la UICN,36 ofrece una guía inicial. La figura 4 contiene un 
diagrama de flujo simplificado.

Prueba 1. Verificar que el área no está reconocida ni registrada como área protegida.

Prueba 2. Verificar que el área posee las características esenciales según lo definido para las OMEC.

1.	 Ubicación: El área debe ser un espacio definido geográficamente. Las medidas más amplias para 
especies y/o el ambiente que no sean «por áreas» no pasan esta prueba. Por ejemplo, las prohibiciones 
y regulaciones de caza a nivel nacional o regional aplicadas a especies específicas, las normas para 
el avistamiento de ballenas o las vedas temporales de pesca son medidas regionales para especies 
específicas, no una conservación por áreas in situ. 

2.	 Gobernanza y manejo sostenidos: El área está gobernada y manejada, y se espera que tales 
ordenamientos sean constantes y sostenidos a largo plazo. Debería existir una relación causal 
directa entre: (i) la gobernanza, los objetivos y el manejo general del área, y (ii) la conservación de la 
biodiversidad in situ en el largo plazo. Las áreas donde no hay autoridad de gobernanza ni ningún tipo 
de manejo no son OMEC. Asimismo, un área que actualmente se encuentre en estado natural o casi 
natural no se convierte en OMEC de forma automática. 

3.	 Conservación eficaz de la biodiversidad in situ: El área logra una conservación eficaz de 
la biodiversidad in situ, con funciones y servicios ecosistémicos asociados. Debería existir un 
entendimiento claro de que el área está efectivamente conservando la biodiversidad nativa y 
los procesos ecosistémicos que apoyan la biodiversidad. Esto se logra mediante diversos tipos 
de gobernanza y prácticas de manejo, como las relativas a los valores culturales, espirituales, 
socioeconómicos y de otra índole localmente relevantes. Las áreas que logran resultados de 
conservación solo a corto plazo o aquellas áreas con la intención de conservar la naturaleza, o que 
ofrecen el potencial de hacerlo, pero que aún no generan resultados de conservación, no califican como 
OMEC. 

4.	 Estatus: En el área no se llevan a cabo actividades perjudiciales para el medio ambiente, y las amenazas 
a la biodiversidad se pueden abordar con los sistemas actuales de gobernanza y manejo.

Prueba 3. Verificar que el resultado de conservación perdurará en el largo plazo. Esto se refiere a la 
probabilidad de que el resultado de conservación se mantenga a largo plazo por medios jurídicos o de otro 
tipo que sean eficaces (por ejemplo, derecho consuetudinario o acuerdos formales con propietarios de 
tierras). Esta prueba hace hincapié en la diferencia entre las iniciativas actuales de conservación y las OMEC 
que sostendrán los resultados de conservación en el largo plazo. 
 
Prueba 4. Verificar que un objetivo de conservación por áreas in situ es el enfoque adecuado para 
la declaración, en lugar de un objetivo de uso sostenible. La conservación de la biodiversidad in situ es 
una de las tres metas principales del CDB, y las áreas protegidas y OMEC son los medios principales para 
lograrla. También se pueden aplicar medidas por áreas para lograr un uso sostenible de los componentes 
de la biodiversidad. Con todo, es importante no confundir tales medidas con la conservación in situ. En 
el Marco Global de la Biodiversidad posterior a 2020, seguirá siendo importante informar las medidas de 
conservación in situ (las áreas protegidas y OMEC) con respecto de sus objetivos adecuados, así como las 
medidas de uso sostenible con respecto de sus propios objetivos. 
 

Las áreas que superen las cuatro pruebas pueden considerarse posibles OMEC. En general, la decisión final sobre 
si un sitio es o no OMEC queda a cargo de los gobiernos, que presentarán la información a la Base de Datos 
Mundial sobre OMEC del Centro Mundial de Monitoreo de la Conservación (WCMC) del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

Cuadro 2: Una herramienta para analizar las OMEC

Implementación de la conservación por áreas
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¿Ya es un área protegida? Prueba 1: 
Estatus

Prueba 3:
Seguridad

Prueba 4:
Objetivos

Prueba 2: 
Características 

esenciales

(Consultar el sitio web de Protected Planet de PNUMA WCMC, 
estadísticas gubernamentales, el registro de TICCA, etc.)

¿El área es un espacio geográficamente definido?

(Propiedad de una o más partes, de uso consuetudinario, con poder de toma de decisiones sobre el manejo)
¿El área está gobernada? 

(Con límites, es decir, no es una disposición legislativa que abarca todo un país o región)

¿El área ya provee una conservación eficaz de la biodiversidad in situ?  

(Por ejemplo, que no sean mecanismos de financiación a corto plazo, como zonas reservadas agrícolas)

¿Brinda el área seguridad a largo plazo 
para la conservación de la biodiversidad?  

(Si el manejo se dedica principalmente al uso sostenible, el área puede ajustarse mejor a otra meta del MGB)

¿El área es más adecuada como objetivo in situ o como 
objetivo de uso sostenible? 

El área es candidata a ser OMEC
Los gobiernos deciden si el sitio se reconoce como OMEC

¿No existen presiones sobre el área que puedan socavar esta biodiversidad?

(Incluida la biodiversidad nativa de importancia para la conservación)

Si no

Si es así

Si es in situ

Si es así

Figura 4: Pasos para decidir si un área es OMEC
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3.3 Elección de enfoques para la Meta 3
Dentro de las áreas protegidas, se puede aplicar cualquier tipo de gobernanza y la categoría de gestión que se 
prefiera, lo que crea un sinnúmero de combinaciones. También las OMEC pueden incluir una amplia gama de 
enfoques. La elección del enfoque de gestión influye y es influenciada por el tipo de gobernanza y el régimen 
de tenencia, y por los reclamos pendientes sobre las tierras y el agua, y los objetivos del órgano rector; todo 
esto debe contemplarse durante la planificación. Sin embargo, los distintos enfoques no son fácilmente 
intercambiables, sino que se ven influenciados por muchos factores, en particular, los siguientes: 

	● El estado del ecosistema y la biodiversidad que lo constituye
	● El tipo y el estatus de los servicios ecosistémicos
	● La fragilidad del ecosistema y de las especies que lo componen
	● Las tendencias recientes en el área relativas a la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
	● Tendencias futuras probables de biodiversidad y servicios ecosistémicos (por ejemplo, según distintos 

escenarios del cambio climático)
	● Asentamientos humanos existentes en el área o en las cercanías
	● El uso del área por parte de las comunidades locales asentadas y de las comunidades nómadas 
	● El manejo de la tierra y el agua, y las actividades económicas predominantes
	● Las tendencias demográficas, como las migraciones entrantes y salientes
	● El actual régimen de tenencia sobre la tierra y los recursos naturales, así como toda disputa pendiente
	● La existencia de mecanismos de distribución de los beneficios o el potencial de aplicarlos
	● Las presiones directas e indirectas sobre el área

Los enfoques están determinados por las necesidades y decisiones de las personas titulares de derechos y por 
las opiniones de las partes interesadas, en especial quienes viven en el área o en las inmediaciones, así como 
otras personas afectadas por el ecosistema en cuestión. Para aquellos sitios sin presencia ni uso humano 
(ciertas áreas protegidas de forma privada o grandes áreas sin presencia humana), las decisiones solo se 
toman en cuanto al régimen de manejo más adecuado para la supervivencia del ecosistema. En la mayoría de 
los casos, la conservación debe integrarse a los derechos, las necesidades y las aspiraciones humanas. 

Desde la perspectiva de la biodiversidad, las decisiones relativas al enfoque de gestión de un área protegida 
u OMEC dependen de si la gestión actual genera un impacto positivo o negativo sobre las especies y 
ecosistemas, como se muestra en la figura 5. Si las personas utilizan un ecosistema de forma tal que permite 
la supervivencia de una biodiversidad considerable y servicios ecosistémicos, el estatus de área protegida no 
debería cambiar esa relación, sino mantenerla y protegerla de los daños externos (por ejemplo, mediante 
OMEC o un paisaje terrestre o marino protegido de la categoría V de la UICN). Si la gestión actual está 
dañando la biodiversidad, puede ser necesario cambiar de estrategia.

3.4 Informe de políticas 

No hay respuestas simples a la pregunta de cuál enfoque elegir, pero, en términos generales:

	● Las áreas protegidas son la opción más sólida para los lugares dedicados a la biodiversidad o donde las 
personas locales titulares de derechos quieren asegurar las protecciones más fuertes contra las amenazas, 
como la minería que destruye el medioambiente.

	■ El mejor tipo de gobernanza de un área protegida es aquel que asegura el rol de las comunidades 
residentes o directamente afectadas y garantiza que mantengan una importante influencia (o, 
en algunos casos, control) sobre la administración futura, teniendo en cuenta los compromisos 
nacionales e internacionales en materia de biodiversidad.

	■ El mejor tipo de manejo es aquel que mantiene un sistema existente de gestión en el caso de 
ecosistemas saludables o en recuperación, o el que busca enfrentar las presiones en el caso de 
ecosistemas degradados o en degradación. Se proporcionan algunos ejemplos más arriba, en la tabla 1.

Implementación de la conservación por áreas
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	● Las otras medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC) son la primera opción para los 
lugares donde la conservación no es el objetivo principal, pero que proporcionan una conservación de 
la biodiversidad eficaz como un subproducto u objetivo secundario de la gestión. En este momento, los 
gobiernos identifican todas las OMEC a partir de tierras y aguas que se encuentran bajo sistemas de gestión 
existentes y se incluyen en la lista de la nueva Base de Datos Mundial de OMEC. Esto podría (según las 
leyes y políticas nacionales) proporcionar a dichas áreas alguna seguridad adicional frente a actividades 
perjudiciales, pero no resulta en una ganancia neta para la biodiversidad porque, por definición, ya se estaba 
conservando la biodiversidad. En algún punto, es probable que el proceso de creación de OMEC mediante la 
restauración se vuelva cada vez más importante.

	● Aunque aún es muy pronto para hacer predicciones precisas, puede que la expansión de la conservación 
por áreas después de adoptar el MGB haga mucho más énfasis que antes sobre áreas protegidas no 
estatales, incluidos los territorios de los PICL y una serie de áreas de protección privada (APP). Estas 
últimas desempeñan papeles importantes a la hora de ofrecer opciones de respuesta rápida ante amenazas 
inmediatas, a menudo con la capacidad de actuar más rápido que los mecanismos estatales de conservación 
para proteger tierras y, además, incorporan a muchas más partes interesadas en la conservación activa.37 
Las áreas de protección privada incluyen aquellas administradas por fideicomisos sin fines de lucro, 
emprendimientos comerciales de ecoturismo, empresas, instituciones religiosas, organismos de investigación 
y personas.38 39

Estable o en recuperación En degradación

Biodiversidad

Mantener la gestión actual 
y proteger el área de 

impactos externos 
perjudiciales 

En riesgo futuro (p. ej., debido 
al cambio climático, especies 

invasoras, contaminación, etc.)

1: Investigar opciones para 
reducir las amenazas desde el 

origen

2: Donde sea posible, tomar 
medidas para reducir el nivel 

de riesgo

3: Atender los impactos de las 
amenazas en el sitio

1: Evaluar los factores directos y 
subyacentes para determinar si los 

cambios de gestión en el sitio 
reducen los impactos 

2: Evaluar el nivel de impacto 
y la insustituibilidad de la 

biodiversidad

3: Investigar otras formas de 
gestión, compensación, etc. 

Figura 5: Opciones de enfoques de gestión en áreas protegidas
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Las áreas marinas protegidas (AMP) son, muy probablemente, el tipo de área protegida de más rápido 
crecimiento en el mundo en términos de cobertura. Sin embargo, parten de un porcentaje de cobertura 
muy inferior y, por lo tanto, suponen desafíos para lograr el objetivo de la iniciativa 30x30. La mayoría de 
las AMP existentes son costeras o cercanas a las costas, dentro de jurisdicciones nacionales, y los avances 
han sido mucho más lentos y difíciles de lograr en alta mar.40 No obstante, se estima que la conservación del 
90 % de las especies marinas exigirá una colaboración transfronteriza.41

Las AMP también presentan una enorme variedad de tamaños, ubicaciones y manejos. Incluyen sistemas 
de gestión tradicionales a largo plazo dirigidos por la comunidad que ahora se incorporan a las redes 
nacionales de áreas protegidas,42 junto con muchas áreas de nueva designación acordadas por los 
gobiernos, las comunidades locales y, algunas veces (y tentativamente), por los gobiernos en alta mar. 
Algunas de las mayores áreas protegidas del mundo son marinas,43 como Papahānaumokuākea, en aguas 
marítimas de los EE. UU.44 También hay países insulares pequeños que han acogido las AMP como una 
herramienta para el manejo sostenible, como el Gobierno de Palaos.45 Muchas AMP no son enteramente 
marinas: Las grandes áreas protegidas incluyen, a veces, componentes terrestres, de agua dulce y marinos. 
El derecho internacional del mar genera un efecto, en particular la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar (CNUDM). Por ejemplo, determina el derecho de paso de embarcaciones en 
aguas territoriales. El Estado puede adoptar restricciones con la intención de conservar recursos vivos del 
mar, y muchas AMP todavía permiten algunas formas de pesca, que varían desde el apoyo a pesquerías 
artesanales sostenibles, que se pueden integrar con la conservación, hasta seguir abiertas a las actividades 
industriales, como la pesca de arrastre de fondo, que deja una proporción sustancial de biodiversidad 
pasible de degradación. Algunas AMP solo protegen parte del ecosistema marino; por ejemplo, las aguas 
abiertas mas no el lecho marino, y a veces la protección cubre solo partes de la columna de agua.46 Sin 
embargo, las investigaciones demuestran que, para lograr una eficacia total, es mejor la protección más 
estricta y de todo el sitio.47

También varía en todo el mundo la disposición de las comunidades humanas locales o residentes a aceptar 
las AMP. Algunas culturas costeras se sienten muy cómodas con los conceptos de protección, y otras no; 
en consecuencia, algunas AMP son bien recibidas por las personas que habitan el lugar, mientras otras se 
resienten, encuentran oposición y las socavan.48 Entre los pasos críticos para el avance de la iniciativa 30x30 
en los océanos y las costas, se han identificado enfoques más eficaces para alcanzar la equidad social en la 
conservación marina.49

El manejo de áreas marinas para la conservación se ha quedado muy atrasado respecto de esfuerzos 
similares en tierra.50 Existen muchas razones para que esto ocurra, entre ellas, el estatus de las áreas 
marinas más allá de las jurisdicciones nacionales como «bienes comunes», la falta de visibilidad de las 
especies marinas, la eficacia y los costos del monitoreo,51 y las creencias profundamente arraigadas de que 
los recursos del mar son ilimitados.52 En particular, la relación entre la industria pesquera y las AMP ha sido 
tensa. Existen evidencias claras de que las AMP ubicadas estratégicamente conllevan un aumento neto de 
los peces en las aguas circundantes mediante los excedentes,53,54 sin desventajas para las pesquerías,55 ya 
que los individuos excedentes que proceden de sitios de desove protegidos permiten madurar a los jóvenes 
y mantener una proporción de los individuos mayores mucho más fecundos en una población.56 57,58,59

Las OMEC ofrecen oportunidades para aumentar el área total en conservación, aunque también han 
presentado dificultades en términos de su interpretación, con una marcada divergencia de opiniones entre 
grupos de partes interesadas sobre qué se debería o no reconocer como OMEC marina. Muchos sistemas 
de gestión de pesquerías tradicionales, como algunas Áreas Marinas Gestionadas Localmente, parecen ser 
adecuadas como OMEC (otras AMGL son áreas protegidas). Este debate continúa.

Cuadro 3: Áreas marinas protegidas
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Las aguas continentales cubren menos del 2 % de la superficie de la Tierra, pero sostienen el 12 % de las 
especies conocidas,60 y más de la mitad de todas las especies de peces, con altas tasas de endemismo.61 
Son críticas para el sustento humano, y los servicios ecosistémicos que proporcionan suelen ser 
irremplazables.62 Incluyen agua potable y para irrigación,63 seguridad alimentaria (por ejemplo, los 
arrozales64 y el 40 % de la proteína de pescado mundial),65 reducción del riesgo de desastres, control de la 
contaminación,66 y captura y almacenamiento de carbono. Por ejemplo, el lago Skadar, entre Montenegro 
y Albania, es un área protegida que genera 80 kg de pescado por hectárea al año, con ingresos de USD 2,1 
millones anuales.67 El 60 % de la proteína animal de Camboya proviene de peces del lago Tonlé, una reserva 
de la biosfera.68 Las aguas continentales también proporcionan enseñanza e inspiración, recreación, valores 
espirituales y sagrados,69 salud mental y física,70 y un sentido de pertenencia.71 Por ejemplo, la reserva 
natural Loch Garten, en Escocia, atrae alrededor de 22.000 visitantes por año, que generan cerca de USD 3,3 
millones anuales, junto con una amplia gama de valores inmateriales.72

Sin embargo, las aguas continentales han perdido proporcionalmente más especies que los ecosistemas 
terrestres o marinos,73 donde al menos una de cada tres especies conocidas está bajo amenaza de extinción 
debido a la pérdida de conectividad, la conversión, la desecación, la alteración de cauces, la contaminación 
y las especies invasoras. Las especies de agua dulce monitoreadas se han reducido, en promedio, en 84 %;4 
por ejemplo, los peces migratorios se han reducido en 76 %,74 y la megafauna acuática en 88 %.75 La pérdida 
de hábitat afecta al 80 % de las especies de agua dulce amenazadas.76 77 Quedan menos de una quinta parte 
de los humedales preindustriales del mundo, y con mayores amenazas inminentes de megaproyectos.78 Los 
planes de represas amenazan el estado de flujo libre de 260.000 km de los ríos del mundo.79 Los pesticidas80 
y los fertilizantes81 contaminan, y las especies invasoras perturban los ecosistemas.82 Las turberas 
almacenan ~600 Gt de carbono,83 y sin embargo, 50 millones de hectáreas de turba se han desecado, 
responsables del ~4% de las emisiones antropogénicas de gas de efecto invernadero. Para 2100, esto podría 
ascender a 12-14 % el presupuesto de emisiones requerido para mantener el calentamiento global en 
menos de 1,5°C.84 85 El cambio climático, en sí mismo, ocasiona daños,86 particularmente en ríos87 y zonas 
ribereñas,88 y puede hacer que los humedales pasen de ser sumideros de carbono a fuentes de carbono.89

Las aguas continentales están mal representadas en los sistemas de áreas protegidas,90 no obstante, 
la planificación integrada ofrece beneficios directos.91 La naturaleza dinámica y conectada de las aguas 
continentales requiere enfoques a medida.92 Además de áreas conservadas bien diseñadas y eficazmente 
gestionadas, se necesitan ideas innovadoras para lograr la representación de las aguas continentales en la 
iniciativa 30x30, incluidas las reservas fluviales y santuarios religiosos administrados por la comunidad, y los 
derechos de los ríos, que ya se han aplicado legalmente a varios ríos de todo el mundo.93, 94,95

Punto de referencia global estimado y procedimiento para medir los avances
En años recientes, se han propuesto varios métodos para medir la cobertura global de la protección de 
aguas continentales.96,97,98,99 En conjunto, estos métodos proporcionan valiosas estimaciones orientativas. 
Globalmente, al menos 15 % de la extensión de las aguas continentales están cubiertas por áreas 
protegidas. Se considera que estas referencias son solo orientativas por varias razones: 1) los conjuntos de 
datos sobre aguas continentales del mundo son incompletos, especialmente en el caso de los humedales; 2) 
los enfoques no incorporan las influencias río arriba, río abajo y de captación, que  son ciertamente críticas 
para la salud del ecosistema de agua dulce; 3) los cálculos incluyen todas las áreas protegidas, aunque 
dada la incertidumbre sobre los objetivos de administración relevantes de la Base de Datos Mundial de 
Áreas Protegidas, hoy no podemos determinar cuáles áreas protegidas con aguas continentales ofrecen, 
efectivamente, la conservación del agua dulce. Las OMEC tienen un gran potencial para conferir protección 
a las aguas continentales, según su diseño y manejo, y los conjuntos de datos de OMEC pueden incrementar 
los cálculos de cobertura. Un consorcio de más de doce organizaciones, que incluye dos organismos de la 
UICN, trabaja actualmente para resolver estas cuestiones clave y proponer una metodología de seguimiento 
de los avances con respecto del borrador de la Meta 3 antes de la COP15.

Cuadro 4: Representación de aguas continentales 
en áreas protegidas y conservadas 
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Los territorios de los pueblos indígenas y las tierras de las comunidades locales 
se superponen con muchos sitios importantes para la biodiversidad. Por su rol 
de administradores de la biodiversidad a largo plazo, reconocer los derechos, el 
conocimiento y las contribuciones de los PICL es fundamental para diseñar e 
implementar la iniciativa 30x30. El alcance de su papel en el manejo actual y futuro de la 
biodiversidad es de interés para muchos gobiernos. En esta sección se analizan los pros y 
los contras.

El objetivo 30x30 solo se podrá alcanzar si los derechos100 y territorios de los Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales (PICL)i están plenamente integrados.101 Los PICL poseen, al menos, la mitad de la tierra del mundo, la 
mayor parte mediante tenencia consuetudinaria.102 Los Pueblos Indígenas tienen derechos de tenencia sobre, al 
menos, 38 millones de hectáreas, lo que supone entre un quinto103 y un cuarto de la superficie de la tierra, y que 
abarca, aproximadamente, el 40 % de las áreas protegidas terrestres y los paisajes ecológicamente intactos104 y, 
al menos, el 36 % de los bosques intactos.105 Sus territorios están entre los que poseen la mayor biodiversidad.106 

Suelen retener más carbono que las áreas adyacentes, lo que los vuelve claves en las Contribuciones 
Determinadas a Nivel Nacional (CDN) de la CMNUCC.107 Estas áreas también son espacios disputados108 en 
términos de derechos109 y tenencia110, y por sus usos actuales y futuros. Los territorios de los PICL contribuyen a 
la Meta en calidad de:

	● Áreas protegidas
	● Otras medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC).ii

En la práctica, es probable que parte de las tierras y aguas de muchos territorios de los PICL se encuentren 
en ambas categorías. Algunas agrupaciones asociadas, como los «territorios y áreas conservadas por 
Pueblos Indígenas y Comunidades Locales» o «territorios de vida» (TICCA) también pueden 
ser áreas protegidas, OMEC o, en ocasiones, ninguna de ellas, según las preferencias y las prácticas de 
autodeterminación.

Los PICL tienen derecho a su reconocimiento cultural y a una participación plena y efectiva.111 Muchos poseen 
sistemas de conocimiento diversos112 que favorecen una conservación eficaz113 mediante la administración activa 
y colectiva, y la transferencia de conocimientos entre generaciones.114,115 Cada vez es más frecuente que esto 
se integre con métodos científicos, como el concepto de «visión de dos ojos»116 de Canadá, impulsado por un 
monitoreo comunitario, como los Programas Guardianes Indígenas.117 Para que dicho monitoreo dé resultados 
positivos, se suelen requerir ciertos incentivos y superar las tensiones históricas entre el Estado y los Pueblos 
Indígenas.118 La participación de los PICL en la conservación es una parte esencial del ejercicio de los derechos 
reconocidos sobre sus tierras, territorios y recursos.119 En este contexto, surgen seis preguntas relevantes:

1.	 ¿En qué circunstancias son los PICL más eficaces para la conservación de la biodiversidad en sus territorios?
2.	 ¿En qué condiciones quieren los PICL integrar sus propios sistemas de gestión con estrategias de 

conservación más amplias?
3.	 ¿Qué categoría de conservación daría mayor respaldo a las instituciones y los derechos de los PICL?
4.	 ¿Qué reformas son necesarias para que los PICL continúen con la conservación de la biodiversidad y los 

servicios ecosistémicos en sus territorios?
5.	 ¿Cuánto costaría crear las condiciones para que esto fuese posible?
6.	 ¿Qué salvaguardas y estándares/principios operativos son necesarios para garantizar que los PICL no se 

vean afectados negativamente por la puesta en marcha de la iniciativa 30x30?

i   En el Convenio sobre Diversidad Biológica, los pueblos indígenas (PI) y las comunidades locales (CL) se denominan colectivamente 
«PICL». La diferencia entre los PI y las CL es que los primeros tienen derechos colectivos consagrados en la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.
ii   Algunas instituciones están pidiendo que todos los territorios de los Pueblos Indígenas se incluyan en la Meta 3. Esta evaluación se 
limita al texto actual del borrador de la Meta 3.
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4.1 ¿En qué circunstancias son los PICL más eficaces para la conservación 
de la biodiversidad en sus territorios?
Existen evidencias que demuestran que las áreas terrestres120,121,122 y marinas123 controladas por los Pueblos 
Indígenas o por otro tipo de gestión comunitaria sufren menos cambios en su vegetación (como deforestación 
o degradación de bosques) que otros lugares y, en ocasiones, están mejor conservadas que las áreas protegidas 
y administradas por el Estado.124 Por ejemplo, en un estudio sobre bosques comunitarios realizado en 51 países, 
se observó que las condiciones ambientales mejoraban en 56 % de los casos y se veían reducidas en32 %.125 
La gobernanza adaptativa, específica y local de los recursos supone un potente mecanismo para lograr una 
administración ambiental eficaz y socialmente justa.126 La recuperación de los ecosistemas es evidente en 
muchas áreas marinas gestionadas localmente127, y los Pueblos Indígenas tiene un papel fundamental en el 
manejo de los humedales continentales.128 El conocimiento y la gestión ecológica tradicionales son la base de 
la conservación,129 por lo que es importante integrar tales conocimientos y experiencias en las estrategias de 
gestión.130 Una revisión sistemática reveló que los proyectos de conservación en los que los Pueblos Indígenas 
tenían un papel preponderante en la toma de decisiones arrojaban siempre mejores resultados que aquellos que 
estaban en manos de grupos externos que buscaban reemplazar a las instituciones consuetudinarias.131 También 
mejoran las condiciones para mitigar el cambio climático.132,133 Lo habitual es que, a pesar de no estar bien 
manejados, los métodos de conservación descendentes impulsados por entes externos sean los que se apliquen, 
lo que suele generar o agravar conflictos que obstruyen la eficacia de la conservación a largo plazo.

Muchos estudios también ponen de manifiesto que el éxito de la gestión de la conservación por parte de las 
comunidades y los pueblos indígenas es variable, con ejemplos tanto de buenas prácticas como de áreas que se 
podrían mejorar.134,135,136 Las presiones políticas y el cambio económico, ambiental y social, incluso las iniciativas 
de conservación previas, pueden perjudicar los sistemas de gestión a largo plazo.137,138 Allí donde los PICL están 
social o físicamente fragmentados, y cuyas tradiciones están desapareciendo, puede ser necesario trabajar para 
redefinir o revitalizar la estrecha conexión original con la naturaleza, algo que es especialmente probable a lo 
largo de la frontera del desarrollo. Por tanto, las soluciones no solo implican descentralizar el control, sino que, 
además, necesitan apoyo para reforzar o revitalizar las instituciones locales con mejores recursos, colaboración 
interinstitucional, y políticas y leyes favorables.139 Cuando sea necesario, esto incluirá apoyo para combatir las 
actividades que obstruyen la conservación (como la minería, la tala y la deforestación ilegales). En los gobiernos 
locales y centrales, también será necesario desarrollar capacidades para garantizar el apoyo a los PICL.

4.2 ¿En qué condiciones quieren los PICL integrar sus propios sistemas de 
gestión con estrategias de conservación más amplias?
Evidentemente, esto difiere entre los distintos grupos culturales y dentro de ellos, pues algunos prefieren seguir 
vías diferentes. Muchos Pueblos Indígenas tiene fuertes vínculos culturales y espirituales con sus territorios140, 
y la elevada biodiversidad en muchos de esos territorios sugiere que la gestión la beneficia. 141 Los motores de 
cambio en los ecosistemas, como la pérdida de biodiversidad y el cambio climático, también tienen un impacto 
negativo importante sobre los PICL cuya economía, subsistencia y cultura dependen de las tierras y las aguas. 
Muchos PICL tienen interés en participar en diferentes mecanismos para la conservación y la protección de la 
biodiversidad, entre los que se incluyen, entre otros, las áreas protegidas y las OMEC. Sin embargo, los PICL 
pueden considerar que la incorporación de los territorios en las categorías nacionales y en las bases de datos 
de conservación implica ceder el control o arriesgarse a una influencia externa adversa. Existen redes, como 
el Consorcio TICCA, que ayudan a explorar las opciones y a establecer un vínculo local-nacional-internacional 
basado en el respeto, el reconocimiento y la confianza.

Es alentador observar que, en muchos lugares, se ha avanzado hacia el reconocimiento y la autodeclaración de 
las áreas protegidas indígenas (API), lo que sugiere un interés constante por el mantenimiento de ecosistemas 
diversos y dinámicos asociados al autogobierno. Entre los ejemplos se encuentran Canadá142 y Australia,143 
este último con 74 millones de hectáreas declaradas desde 1997, lo que supone el 46 % de su sistema de 
áreas protegidas.144 Un análisis realizado en Australia145 identificó los impulsores de las API: obligaciones 
consuetudinarias, liderazgo indígena, mercados de administración de la tierra (p. ej., créditos de carbono), 
reconocimiento de los derechos sobre la tierra y la oportunidad de invertir en el patrimonio ambiental y cultural.
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4.3 ¿Qué categoría de conservación daría mayor respaldo a las instituciones 
y los derechos de los PICL?
No existe un modelo único, pero cualquier estrategia debe contemplar los derechos, los territorios, las 
necesidades y los deseos de los PICL. Hay territorios de PICL en todas las categorías de gestión de la UICN y 
como OMEC, aunque ciertos enfoques son más habituales. Algunas áreas estrictamente protegidas (categoría Ia 
y, a veces, la categoría III de la UICN; véase la tabla 1) protegen sitios naturales sagrados con una biodiversidad 
importante en cooperación con grupos religiosos. Las áreas de uso sostenible (categoría VI) protegen 
ecosistemas más o menos naturales que se usan para ciertas actividades, como la extracción de caucho. Los 
paisajes terrestres y marinos protegidos (categoría V) son áreas donde coexiste una elevada biodiversidad 
en ecosistemas modificados hace mucho tiempo y que se utilizan en tierras comunitarias, por ejemplo, en 
Madagascar o Bután. Las reservas de la biosfera de la UNESCO han proporcionado un reconocimiento adicional 
a los PICL. Las OMEC son aún tan recientes que es difícil disponer de pruebas generales, pero se espera que 
adquieran una gran relevancia en los territorios de los PICL.146

4.4 ¿Qué reformas son necesarias para que los PICL continúen con la 
conservación de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en sus 
territorios? 
Para integrar las tierras y las aguas de los territorios de los PICL en las redes de conservación existen múltiples 
vías, entre las que se encuentran:

	● Formalmente, mediante cambios legislativos y de políticas, como en Australia, a fin de crear un marco 
legal y recursos de apoyo para que tales espacios queden reconocidos por la ley y se fomente en ellos una 
conservación más eficaz y equitativa.

	● El reconocimiento formal del Gobierno de los derechos de tenencia de las OMEC o los TICCA administrados 
por los PICL.

	● Informalmente, mediante la autodeclaración fuera del sistema de áreas protegidas legalmente, como en 
el caso de muchos TICCA y áreas marinas gestionadas localmente (AMGL) en la región del Pacífico. El 
reconocimiento como área protegida en el marco de la UICN incluye medios legales y otros medios eficaces147, 
por lo que tales áreas se incluirían entre las OMEC y las áreas protegidas nacionales, si el Gobierno está de 
acuerdo.

	● Dentro del sistema de áreas protegidas nuevas y existentes del Estado, para incrementar el rol y el poder de 
decisión de los PICL mediante varios acuerdos de manejo conjunto entre los estos y los gobiernos, algo que es 
cada vez más habitual en Canadá.148

	● Mediante la compra de tierras y la transferencia de derechos como área de protección privada o comunitaria.

Los pueblos indígenas, las comunidades locales y los gobiernos deben trabajar en conjunto para determinar 
qué camino seguir (posiblemente varios o una respuesta gradual).149 El Consorcio TICCA identifica tres factores 
que definen los TICCA: (i) una estrecha y profunda conexión entre los pueblos y el territorio, y (ii) un sistema 
de gobernanza establecido, lo que lleva a (iii) la conservación de la naturaleza y el bienestar de la comunidad.150 
Los gobiernos donantes y las ONG tienen varias opciones para brindar apoyo. Entre los factores facilitadores 
principales se encuentran la propiedad o la seguridad de la tenencia por parte de los PICL,151 el apoyo político (a 
menudo, es posible cierto avance a pesar de su ausencia), inversiones en el desarrollo de capacidades y acceso 
a una financiación adecuada. Para obtener un resultado favorable, es importante trabajar en el desarrollo de la 
confianza en el proceso152 mediante la colaboración con grupos u organizaciones asociadas.153 
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La planificación de la conservación está evolucionando 
desde un proceso descendente dirigido por gobiernos y 
grupos expertos externos hacia un proceso ascendente 
dirigido por titulares de derechos locales y partes 
interesadas o al menos, donde estas están implicadas e 
influyen considerablemente. Aún falta mucho para que 
este cambio se dé por completado, y el avance varía 
en función del lugar, el sistema político y la cultura. 
La «participación» incluye una serie de condiciones:162 
En su nivel más básico, depende de la capacidad de 
compartir información de forma accesible y transparente 
con aquellas personas que pueden verse afectadas por 
un proceso de planificación. Más allá de compartir la 
información, la participación comienza cuando se invita 
a las personas potencialmente afectadas a un proceso 
continuo de intercambio de información y perspectivas.

Para lograr una «participación completa y eficaz», es 
necesario que las decisiones reflejen la influencia de los 
puntos de vista y las opiniones de quienes participan 
en el proceso de planificación, y que la participación se 

facilite a través del idioma, el formato de las reuniones 
y la duración del intercambio. Además, existen varios 
niveles de consulta y distribución de poder hasta llegar a 
reconocer y apoyar los sistemas de autoridades locales 
e independientes.163 El grado y el tipo de participación 
suelen depender de la voluntad de los gobiernos y otras 
entidades de repartir el poder, sobre lo cual influyen 
factores, como la calidad de la gobernanza y el estado de 
derecho.164 Entregar el poder a las comunidades locales 
donde faltan estructuras comunitarias sólidas puede dar 
origen a mayores desigualdades. Sin embargo, existe 
clara evidencia de que la conservación dirigida o apoyada 
por aquellas personas a quienes afecta inmediatamente 
alcanza mejores resultados y es más duradera.165

Lograr una participación exitosa, es decir, que garantice 
los derechos humanos166,167 y la equidad, alcance el 
equilibrio entre las necesidades locales y globales, y 
garantice las salvaguardas sociales168 es, probablemente, 
el mayor desafío para alcanzar el objetivo 30x30.

4.5 ¿Cuánto costaría crear las condiciones para que esto fuese posible?
Incorporar los territorios de los PICL al patrimonio estatal no es una opción sin costos, aunque es probable que 
la inversión se utilice para diferentes actividades además de las áreas protegidas convencionales. Actualmente, 
solo se está cubriendo el 3 % del presupuesto más bajo de 8000 millones de dólares necesarios para la tenencia 
y la ordenación forestal de los PI y las CL en los 24 países principales,154 por lo que se necesitará financiación 
adicional para la gestión de los PICL en el futuro. Entre 2011 y 2020, la financiación para las partes titulares de 
derechos consuetudinarios fue inferior al 1 % de la asistencia oficial al desarrollo para el cambio climático.155 
La cuestión de proporcionar seguridad de la tenencia, considerada en gran medida un elemento fundamental 
para el éxito, es  relativamente barata para los gobiernos, pero muy cara si los PICL tienen que obtenerla 
por sí solos.156 Se ha estimado que el costo de asegurar las tierras indígenas, que incluye establecer un marco 
institucional de apoyo y los costos de oportunidad, es de 45 dólares por hectárea en Bolivia, 68 dólares por 
hectárea en Brasil y 6 dólares por hectárea en Colombia, para un periodo de veinte años. Estos costos suponen, 
como mucho, el 1 % del valor de siete servicios ecosistémicos en estas tierras.157 Ya se están dando cambios 
significativos, con mayores recursos financieros para la administración a cargo de los PICL. A menudo, esto 
requerirá cambios en las políticas de los gobiernos y en las reglas y prioridades de las partes donantes para 
que los fondos lleguen a los lugares adecuados.158 La financiación ha de ser sensible a las condiciones de la 
comunidad, diversa, segura y flexible (para cubrir nuevas oportunidades). Se necesitará invertir en los procesos 
participativos para garantizar los derechos humanos y las salvaguardas sociales, en el desarrollo de capacidades 
y, a menudo, algún tipo de compensación o apoyo, como los esquemas de pago por los servicios ecosistémicos.

4.6 ¿Qué salvaguardas y estándares/principios operativos son necesarios 
para garantizar que los PICL no se ven afectados negativamente por la 
puesta en marcha de la iniciativa 30x30? 
Cada vez es mayor el énfasis sobre los derechos humanos y la conservación. La aplicación del consentimiento 
libre, previo e informado (CLPI) debería garantizar que se llevan a cabo estrategias de apoyo a los PICL en sus 
territorios, aunque se necesita un escrutinio detallado por parte de los gobiernos, donantes y ONG para asegurar 
que el proceso del CLPI se lleva a cabo correctamente.159 Las Directrices Akwé Kon voluntarias160 son una serie 
de principios para realizar evaluaciones en territorios y sitios sagrados de los PICL. Cualquier aplicación del 
objetivo 30x30 debe seguir los 16 principios de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos y el medio 
ambiente.161 En ellos, se recomienda a los Estados que cumplan sus obligaciones para con los Pueblos Indígenas 
y las comunidades tradicionales de la siguiente forma:

Cuadro 5: Participación y consulta
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La equidad está cobrando importancia en los acuerdos 
globales, pero su significado, en términos prácticos, no 
está claro. Una decisión fundamental de la COP14 del 
CDB en 2018 aclaró, en cierta medida, el concepto dentro 
del contexto de la conservación de áreas protegidas 
y conservadas: 169 El concepto de equidad es uno de los 
elementos de la buena gobernanza. La equidad se desglosa 
en tres dimensiones: reconocimiento, procedimiento y 
distribución. «Reconocimiento» se refiere a reconocer los 
derechos y la diversidad de identidades, valores, sistemas 
de conocimientos e instituciones de quienes son titulares 
de derechos y partes interesadas. «Procedimiento» se 
refiere al principio de inclusividad en las normas y la toma 
de decisiones. «Distribución» implica que los costos y los 
beneficios que resulten de la gestión de las áreas protegidas 
se deben compartir de manera equitativa entre las distintas 
partes involucradas. Todo esto se fundamenta en el 
concepto de justicia ambiental (JA).170,171 Recientemente, 
se ha creado un marco de ocho principios de gobernanza 
equitativa según los principios de la UICN y las 
consideraciones para una buena gobernanza de las AP,172 
que ha sido avalado por la COP14 del CDB.

Reconocimiento de la equidad
	■ Reconocimiento y respeto por los derechos de sus 

titulares
	■ Reconocimiento y respeto por todas las partes 

implicadas173 y sus conocimientos174 

Equidad: procedimiento
	■ Participación plena y efectiva de todas las partes 

implicadas en la toma de decisiones
	■ Transparencia, intercambio de información y 

responsabilidad por las acciones/inacciones
	■ Principios de gobernanza equitativa para las áreas 

protegidas y las áreas conservadas
	■ Acceso a la justicia, con procesos eficaces de 

resolución de conflictos 
	■ Aplicación justa y eficaz de la ley (o, más ampliamente, 

del estado de derecho)
Equidad: distribución
	■ Mitigación eficaz de los impactos negativos sobre las 

partes implicadas
	■ Beneficios compartidos equitativamente entre las 

partes implicadas

	● Reconociendo y protegiendo sus derechos sobre la tierra, los territorios y los recursos que tradicionalmente 
han poseído, ocupado o utilizado.

	● Consultándoles y obteniendo su consentimiento libre, previo e informado antes de reubicarlos o de adoptar o 
aprobar otras medidas que afecten a sus tierras, territorios o recursos.

	● Respetando y protegiendo sus conocimientos y prácticas tradicionales en relación con la conservación y el 
uso sostenible de sus tierras, territorios y recursos.

	● Asegurando que participan de manera justa y equitativa de los beneficios obtenidos de las actividades 
relacionadas con sus tierras, territorios o recursos.

4.7 Informe de políticas 

Desde el punto de vista de la conservación, priorizar la financiación en favor de los PICL parece más asequible 
que otras opciones, viable desde el punto de vista económico y, probablemente, fundamental para lograr una 
conservación eficaz a largo plazo en la escala necesaria:

	● Ya existen muchos ejemplos de éxito, y algunos de ellos se tratan en forma de estudios de casos (véase el 
apéndice 5). Si bien cada situación es diferente, estos modelos sirven de referencia.

	● Es importante señalar que, en estas situaciones, para los PICL involucrados, la conservación es un objetivo 
entre muchos, que probablemente incluirán la seguridad de la tenencia, el reconocimiento cultural, el 
desarrollo de capacidades y el respeto por la autodeterminación.

	● Los costos, normalmente, serán inferiores a los de las áreas protegidas convencionales. Estos costos pueden 
requerir perspectivas y escalas diferentes, por lo que el Gobierno y los organismos donantes deben ser 
flexibles en sus presupuestos y calendarios.

Cuadro 6: Equidad
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La iniciativa 30x30 supone una mayor expansión de la conservación por áreas. Se trata 
de un objetivo global; no todos los países tienen que alcanzar el 30 %, pero se parte del 
principio de que algunos países protegerán más del 30 %. El objetivo se refiere tanto 
a nuevas áreas como a la mejora de la eficacia y la equidad en las áreas existentes. La 
planificación debe abordar todas estas cuestiones.

Los enfoques de objetivos de protección por áreas han sido responsables de impulsar compromisos sustanciales 
de muchos gobiernos.175 Cuando la UICN, en los años ochenta, propuso un objetivo de cobertura terrestre de 
10 % para las áreas protegidas, se consideró una fantasía utópica, pero el objetivo se superó en 1995.176 No 
obstante, los enfoques históricos de la conservación por áreas también han dado lugar a respuestas simplistas. 
Una mezcla de oportunismo, legado y selección ad hoc de sitios ha llevado a algunos resultados ineficaces177,178 
e ineficientes179,180 para la biodiversidad, a pesar de la creciente cobertura global, al seleccionar lugares por 
conveniencia181 en vez de lugares apropiados para los objetivos de la biodiversidad. Las investigaciones 
demuestran que es posible equilibrar la producción de alimentos con el objetivo del 30 %, aunque para ello será 
necesaria una cuidadosa planificación,182,183 y que exista espacio suficiente para reservar el 30 % de las aguas 
costeras y oceánicas como áreas marinas protegidas.184 Será necesario centrarse en grandes áreas,185 y una 
cuidadosa priorización186 para cumplir con la iniciativa 30x30.

5.1 Priorización
El borrador de la Meta 3 (todo el texto en cursiva de este párrafo) proporciona calificadores orientativos para 
garantizar que el componente de cobertura global («30 %») se centre («especialmente») en elementos sociales y 
ecológicos importantes en cuanto a lo siguiente:

1.	 «Especial importancia para la biodiversidad»
2.	 «Contribuciones para las personas»
3.	 «Ecológicamente representativo»
4.	 «Sistemas bien conectados» 
5.	 «Integrado en los paisajes terrestres y marinos más amplios»

El lenguaje de la Meta 3 también exige procesos «gestionados eficaz y equitativamente». Estos criterios se 
analizan a continuación, pero es importante señalar que no se trata de una lista completa de los posibles 
criterios necesarios para garantizar la persistencia de la biodiversidad a lo largo del tiempo ni es representativa 
del espectro de factores sociopolíticos que deben tener en cuenta quienes toman las decisiones. 

1.	 Importancia para la biodiversidad: Las áreas protegidas actuales suelen estar sesgadas en favor 
de los lugares baratos y fáciles de proteger, en vez de los de mayor relevancia para alcanzar los objetivos 
globales de biodiversidad.187 Numerosos pueblos indígenas y comunidades locales tienen conocimientos 
y entendimientos detallados que pueden orientar las decisiones sobre la biodiversidad. Una serie de 
herramientas ayudan a cartografiar las especies y los ecosistemas importantes, como las listas rojas 
de especies en peligro,188 áreas clave de biodiversidad, centradas en garantizar la persistencia de la 
biodiversidad,189 y muchas otras (como los sitios de la Alianza para la Extinción Cero190). No obstante, 
siguen existiendo brechas en los datos. La localización de especies o ecosistemas importantes es solo un 
primer paso, ya que se necesita un análisis para evaluar si la conservación por áreas es la mejor estrategia de 
conservación.191 

2.	 Contribuciones para las personas: Los espacios naturales ofrecen una gran cantidad de beneficios a la 
sociedad. Además, incluir a los pueblos indígenas y las comunidades locales como administradores a largo 
plazo es un elemento fundamental para una protección duradera. Los requisitos de consentimiento libre, 
previo e informado (CLPI) y otras salvaguardas, como mecanismos eficaces de distribución de beneficios, 
indican que se debe prestar especial atención a los derechos de las personas que viven en la zona o en sus 
proximidades, o que la utilizan habitualmente.192 Los servicios ecosistémicos tienen funciones más amplias 
a nivel nacional193 y mundial,194,195 y son cada vez más importantes en la planificación,196 especialmente en 
las OMEC, donde puede ser necesario hacer concesiones con la biodiversidad.197 Existen varias herramientas 
para calcular los servicios ecosistémicos en el sitio,198 en el paisaje terrestre/marino y a escala global.199,200
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3.	 Representación ecológica: 201Los sistemas actuales de áreas protegidas no suelen contemplar 
adecuadamente la representatividad, entendida como tener muestras representativas de todas las especies 
y ecosistemas dentro de la red de conservación por áreas, a una escala que garantice la persistencia a largo 
plazo.202 Sin embargo, ahora existen los conocimientos y las herramientas para incluirla en la planificación y 
el monitoreo de los objetivos de conservación.203,204 

4.	 Sistemas bien conectados: las especies dentro de numerosas áreas protegidas permanecen 
genéticamente aisladas,205 donde la fragmentación es un fuerte indicador del riesgo de extinción.206 La 
conectividad está aumentando207 y es especialmente importante en el marco del cambio climático.208 Existen 
herramientas para planificar la conectividad dentro de los sistemas de áreas protegidas.209 Las necesidades 
de conectividad difieren entre las especies; las elecciones deben ser estratégicas; algunas zonas se pueden 
aislar deliberadamente si, por ejemplo, están amenazadas por especies invasoras. Hay menos experiencia 
en la integración de las áreas protegidas y OMEC, aunque en principio esto no debería suponer una gran 
diferencia en la planificación.

5.	 Integración en el paisaje terrestre y marino más amplio: La integración en el paisaje terrestre 
o marino más amplio es esencial: e Implica considerar múltiples estrategias de uso de la tierra y el agua 
dentro de un enfoque sistemático de planificación de la conservación donde las áreas protegidas y OMEC 
desempeñan un papel importante, especialmente en las zonas intactas210 y las áreas silvestres211. También 
contribuirá a integrar la conservación de la biodiversidad en las actividades sectoriales.

Tabla 3: Algunos enfoques que ayudan a priorizar los sitios para establecer áreas protegidas y conservadas

Herramienta Detalles

Herramientas globales

Especies en listas rojas Identifica las especies más amenazadas; su ausencia o insuficiente cobertura en las áreas 
protegidas sería un indicador importante.224

Áreas clave para la 
biodiversidad (ACB)

Cobertura global terrestre, en la actualidad, principalmente para aves, muy reducida para 
la cobertura marina. Las ACB no siempre equivalen a una conservación rentable. Es útil 
disponer de estudios por países.225 

Sitios de la Alianza para 
la Extinción Cero (AZE)

Los sitios de la Alianza para la Extinción Cero son la única ubicación de una especie en 
particular; si no están ya bajo conservación, son una prioridad de acción.226

Evaluación de la 
integridad ecológica

Utiliza la integridad para priorizar la conservación; no incluirá todas las áreas de mayor 
biodiversidad o nivel de riesgo (generalmente asociadas a la fragmentación del ecosistema)

Áreas importantes para 
los mamíferos marinos

Define 159 zonas de especial importancia para los mamíferos marinos de todo el mundo.227

Herramientas nacionales

Análisis de brechas en 
las áreas protegidas

Enfoque cartográfico para rellenar las brechas de las redes de áreas protegidas 
representativas,228 aún no se ha modificado para incluir las OMEC.

Consentimiento libre, 
previo e informado, etc.

El consentimiento libre, previo e informado y otras herramientas, incluida la cartografía 
participativa229 y las técnicas de visualización,230 para identificar las prioridades de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales.

Evaluación de los 
servicios ecosistémicos 

Cartografía del carbono231 y otros servicios ecosistémicos, contabilidad del capital natural.
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Si bien estas herramientas constituyen una base de referencia útil para saber qué proteger y cómo, la 
consecución de la Meta 3 requiere eficacia a la hora de decidir cómo se priorizan los objetivos, las acciones y las 
asignaciones de recursos dentro de la planificación nacional por áreas. Los grandes conjuntos de datos globales 
llevan la planificación a un callejón sin salida si no se utilizan con cuidado, pero también pueden integrarse en 
los enfoques nacionales o de paisaje para aportar un valor real.212,213 Si los análisis de la tabla 3 se han realizado 
para un país o una región, proporcionan datos valiosos para la planificación. Pero en muchos lugares no se 
cuenta con esos datos, sobre todo en cuanto al agua dulce y el mar, y habrá que tomar decisiones estratégicas 
sobre si invertir en la aplicación de herramientas globales o en el uso de enfoques más locales. Además, la 
planificación se vuelve cada vez más compleja, ya que las condiciones cambian, y surgen nuevas oportunidades y 
limitaciones. También se debe tener en cuenta (como mínimo) lo siguiente: 

	● Las amenazas, como el cambio climático214,215 (tablas 4 y 5), la pesca insostenible, la expansión agrícola,216 y si 
estas se pueden reducir.217

	● Potencial de restauración.218,219,220 
	● Si las áreas protegidas u OMEC221,222 son la mejor opción en determinadas condiciones.
	● Idoneidad de los enfoques de gestión y de los tipos de gobernanza, y potencial de distribución de 

beneficios.223 

	● Los modelos de gobernanza y tenencia existentes, incluidos los mecanismos de distribución de beneficios.

En la tabla 4 se ofrece un sencillo sistema de evaluación para ayudar a quienes manejan las áreas protegidas y 
en conservación a orientarse sobre los efectos probables. A modo de demostración, se ha rellenado la tabla para 
una zona protegida (teórica) de manglares.

Tabla 4: Evaluación de la vulnerabilidad climática: Impactos sobre los ecosistemas, las especies y las 
sociedades humanas232

Impactos Poco/
ninguno 

Leve Grave

Impactos directos sobre especies individuales  ✔

Cambios en los ecosistemas (p. ej., desecación de los 
bosques, decoloración de los corales)

✔

Pérdida de hábitats clave ✔

Ampliación de hábitats clave ✔

Migración por razones climáticas ✔

Especies invasoras/patógenos ✔

Cambio de estacionalidad ✔

Daños por ciclón o tormenta ✔

Sequía ✔

Inundación ✔

Ola de calor ✔

Cambios en la frecuencia/intensidad de los incendios ✔

Otras catástrofes climáticas ✔

Cambios hidrológicos, incluida la pérdida de glaciares ✔

Aguas superficiales y subterráneas inadecuadas ✔
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Tabla 5: Medidas de adaptación al cambio climático233

Principio Descripción Posibles medidas
Reducir los factores 
de estrés que 
amplifican el impacto 
climático

El clima actúa en conjunto con otros 
factores de estrés y los amplifica, por 
ejemplo, aumentando la susceptibilidad 
a las enfermedades y a la sequía, o 
reduciendo la capacidad competitiva. 

	■ Controlar la escorrentía de nutrientes
	■ Controlar enfermedades
	■ Mantener y aumentar la conectividad
	■ Controlar las especies invasoras
	■ Reducir las perturbaciones

Mantener o 
restaurar el proceso 
y la función del 
ecosistema para 
promover la 
resiliencia

Mantener los procesos del ecosistema 
(p. ej., el crecimiento de las plantas, 
el ciclo de nutrientes) contribuye a la 
integridad ecológica, incluso cuando el 
cambio climático afecta a las especies y 
a la estructura del ecosistema.

	■ Restaurar la vegetación degradada
	■ Eliminar presas y desvíos obsoletos
	■ Restaurar estanques y piscinas 

naturales
	■ Garantizar la llegada de sedimentos a 

los estuarios y deltas

Proteger los 
ecosistemas intactos 
y conectados

Los ecosistemas intactos y funcionales 
son más resistentes al cambio climático 
que los degradados, y ayudan a las 
especies a adaptarse al cambio.

	■ Restaurar la vegetación a lo largo de 
los arroyos

	■ Eliminar presas y construcciones 
similares

	■ Evitar o eliminar los desarrollos que 
cortan los corredores ecológicos

	■ Establecer setos en las tierras agrícolas

Proteger las áreas 
que proporcionan un 
futuro hábitat a las 
especies desplazadas

Identificar, cartografiar y proteger 
las áreas que puedan sufrir cambios 
en la distribución de las especies 
relacionados con el clima.

	■ Utilizar modelos de distribución de las 
especies para anticiparse a cambios de 
rangos

	■ Proteger hábitats esenciales fuera de 
un área protegida

	■ Reducir las barreras a los 
desplazamientos hacia tierra de la 
vegetación costera

Identificar y 
proteger los refugios 
climáticos

Los refugios climáticos son zonas que 
experimentan menos impactos del 
cambio climático y, por tanto, ayudan al 
mantenimiento y la adaptación de las 
especies.

	■ Identificar los posibles refugios
	■ Suprimir los incendios y otras 

amenazas cerca de los refugios
	■ Proteger los manantiales de agua fría
	■ Reducir el uso humano cerca de los 

refugios
	■ Incluir zonas con gran diversidad 

topográfica en las redes de áreas 
protegidas
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Las áreas protegidas también desempeñan un 
papel cada vez más importante y reconocido 
en la mitigación del cambio climático, tanto por 
el mantenimiento de los depósitos de carbono 
existentes en la vegetación y el suelo, como por el 
almacenamiento adicional en la vegetación.234 

Aunque los mayores beneficios en materia de 
mitigación se obtienen reduciendo las emisiones 
procedentes de la producción de energía y de los 
procesos industriales, una proporción sustancial de 
los gases de efecto invernadero procede del cambio 
en el uso del suelo. Evitar la pérdida de vegetación 
y la consiguiente descomposición del suelo que 
libera el carbono almacenado en el subsuelo es un 
factor crucial para desacelerar el cambio climático, 
mientras que la restauración ayuda a aumentar las 
tasas de almacenamiento. 

Se debe equilibrar el manejo del carbono 
con otras prioridades. Por ejemplo, existe la 
preocupación de que la «restauración» de bosques 
o la repoblación forestal en praderas naturales 
conlleve un perjuicio neto en términos de carbono, 
ya que se libera más en la labranza de lo que 
se retiene, en cualquier calendario realista, en 
praderas naturales antiguas235 o sabanas,236 
o en hábitats de praderas seminaturales con 
flora y fauna importantes.237 También se debe 
tener cuidado con la forestación que favorece el 
almacenamiento de carbono pero que ofrece poco 
para la conservación de la biodiversidad, como 
las plantaciones de monocultivos de árboles.238 
La protección del carbono orgánico del suelo es 
más eficaz si se combina con la conservación de la 
biodiversidad,239,240 con ecosistemas de praderas, 
sabanas y pastizales ricos en especies que son más 
productivos y estables.241

La incorporación de OMEC a la conservación por áreas aumenta la complejidad, porque suelen tener patrones 
de gobernanza más variables y también da mayor importancia a aspectos no tan directamente relacionados 
con la conservación de la biodiversidad, en particular los servicios ecosistémicos. Los intentos de utilizar los 
sistemas existentes para identificar OMEC, como las directivas pertinentes de la Unión Europea,242 sugieren que 
la identificación tendrá que hacerse caso por caso y, probablemente, serán necesarias nuevas herramientas de 
selección.

La planificación sistemática de la conservación surgió en la década de los noventa para estructurar la 
planificación de las tierras, los océanos y los sistemas de agua dulce centrándose en objetivos claros y 
cuantificables, en los procesos de las partes interesadas y en la toma de decisiones fundamentadas en 
pruebas para orientar las acciones de conservación243 (véase el cuadro 8). La planificación sistemática de la 
conservación es el paradigma dominante de las mejores prácticas de ordenación del territorio en procesos 
de decisión complejos y cargados de valores, donde los resultados de la biodiversidad se contraponen a los 
objetivos económicos y sociales.244 Aunque no existen datos fácilmente disponibles para comparar los enfoques 
de planificación sistemática de la conservación con otras formas de planificación en términos de costos de 
procedimiento, sí existen pruebas fehacientes245 de que establecer objetivos explícitos y procesos inclusivos de 
las partes interesadas impulsan una implementación más exitosa de las áreas protegidas y conservadas, reducen 
los conflictos entre las partes interesadas, las personas titulares de derechos y las autoridades de las áreas 
protegidas, y garantizan una mayor aceptación de los resultados de conservación.

Una cuestión fundamental es si se pueden lograr mejores resultados identificando y designando nuevas áreas 
protegidas y OMEC, o mejorando la eficacia de las redes existentes por áreas. Esto pone de relieve la necesidad 
de una cuidadosa planificación del espacio (Meta 1 del Marco Global de la Biodiversidad) y de la Meta 3. El 
crecimiento sin eficacia reduce el éxito de la conservación.246 Aunque ambos aspectos son necesarios para 
alcanzar la visión 30x30, los procesos de decisión estructurados y el mapa de acción247 ayudan a las naciones a 
decidir cómo priorizar la calidad y la cantidad de los resultados de la Meta 3.248,249,250 Las decisiones dependerán 
de cuánta superficie terrestre, de aguas continentales y marinas ya estén en zonas protegidas y del estatus 
general de los ecosistemas del país. Se necesitarán objetivos múltiples y ambiciosos desarrollados de forma 
holística para abordar la complejidad de las condiciones.251 El «marco de tres condiciones»252 divide el mundo 
terrestre entre ciudades y explotaciones agrícolas (18 %), tierras compartidas (56 %) y áreas silvestres (26 %), y 
orienta las respuestas nacionales. No existe un enfoque único que integre todos estos componentes.

Cuadro 7: Áreas protegidas y mitigación del cambio climático
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Cuadro 8: Planificación sistemática de la conservación: Qué es y 
por qué es importante 

Una planificación eficaz de la conservación debe integrar las 
especies, los hábitats, las amenazas, y los datos y 
limitaciones socioeconómicos a nivel regional o de paisaje 
terrestre/marino para identificar el mejor mosaico posible de 
opciones de protección y manejo.253,254 La planificación 
sistemática de la conservación es un proceso transparente y 
apoyado en datos para identificar una serie de lugares que, 
en conjunto, representen la mayor parte de las especies 
autóctonas, los hábitats, las comunidades naturales y los 
sistemas ecológicos de un área determinada. Considera los 
componentes críticos de una conservación eficaz, 
identificados a lo largo de décadas de práctica. La 
planificación sistemática de la conservación ha pasado de 
ser un proceso predominantemente descendente y dirigido 
por grupos expertos, que utilizaban datos ecológicos 
centrados, principalmente, en la identificación de áreas 
protegidas, a ser un proceso más holístico que cuenta con un 
mayor número de titulares de derechos y partes 
interesadas, tiene en cuenta más valores en su análisis, 
incluye OMEC y propone diversas intervenciones de 
conservación. Los componentes clave de la planificación 
sistemática de la conservación incluyen los siguientes:

1. Participación de las partes interesadas: Tanto titulares 
de derechos como partes interesadas deben participar al 
principio, durante y al final de los procesos de 
planificación.255 El compromiso previo es esencial para 
garantizar que la planificación aborde los objetivos que los 
países y las comunidades consideran importantes, además 
de la conservación. La planificación debe contar con la 
participación activa de los pueblos indígenas, las 
comunidades locales, otras partes interesadas, los grupos 
expertos y las personasresponsables de políticas a través de 
un proceso iterativo para sintetizar los datos y 
conocimientos existentes, y trabajar mediante escenarios de 
planificación.

2. Representación: Asegurar que todas las especies y 
hábitats autóctonos estén contemplados en el plan. Un 
análisis de brechas en las áreas protegidas y conservadas 
existentes ayuda a garantizar que la conservación se centre 
primero en la biodiversidad que no está cubierta 
adecuadamente dentro de la conservación por áreas 
anterior.256 Las limitaciones de tiempo y de datos suelen 
obligar a centrarse en los ecosistemas y en las especies 
focales; estas últimas suelen ser especies raras, de rango 
limitado y amenazadas, y no las representan los 
ecosistemas por sí solos.

3. Estado: Se trata de un conocimiento exhaustivo del 
estado ecológico actual y de la integridad de los paisajes 
terrestres y marinos. Las áreas con poca modificación 
humana representan zonas donde se espera que la 
biodiversidad y los procesos ecológicos estén relativamente 
intactos y sean resilientes, aunque el estado de algunas 
áreas gestionadas, como las tierras de pastoreo de baja 
intensidad, también es importante. Los datos y métodos 
disponibles incluyen mediciones de las perturbaciones 
humanas y de los impactos acumulativos, así como de la 

estructura, composición o función del hábitat cuando se 
estudia.

4. Conectividad: Considerada necesaria para la persistencia 
a largo plazo de las especies, las poblaciones, las 
comunidades y los ecosistemas, la conectividad se mide 
como el flujo de energía, materiales y organismos a través 
del espacio;257 la conectividad a larga distancia es cada vez 
más importante con el uso del suelo, el agua dulce y el 
océano en relación con el cambio climático. Una evaluación 
debe incluir áreas protegidas y conservadas junto con otras 
conexiones adecuadas de hábitats actuales y futuros, y 
considerar las necesidades de una amplia gama de plantas 
y animales. 

5. Amenazas: Las amenazas a las especies y los 
ecosistemas, como la pérdida de hábitat, la fragmentación 
y el cambio climático, socavan las acciones de conservación. 
La cartografía de las áreas adecuadas para el nuevo 
desarrollo y de las áreas más vulnerables (o resistentes) 
al cambio climático es esencial para modelar, anticipar 
y manejar las compensaciones para las personas y la 
naturaleza. La evaluación debe tener en cuenta la futura 
pérdida y degradación de los hábitats utilizando una 
combinación de observaciones de los cambios pasados, 
y estimaciones según modelos de los usos y el cambio 
climático. 

6. Adicionalidad: Asegurarse de que las acciones 
planificadas disminuyen las amenazas y proporcionan un 
beneficio real. Esto es claramente necesario en el caso de 
las compensaciones de carbono y biodiversidad, y de otros 
servicios ecosistémicos, pero debería considerarse de forma 
más amplia en la planificación de la conservación para 
minimizar el desperdicio de recursos.

7. Eficacia o adecuación: El 30 % de protección es un 
objetivo global. Algunos países no tienen el espacio 
disponible para alcanzarlo, otros superarán el 30 %. Entre 
los factores clave del éxito se encuentra una comprensión 
profunda del tamaño y la configuración del sistema, y de la 
eficacia de la gestión, y si estos son suficientes en conjunto 
para cumplir con los objetivos de conservación.

8. Viabilidad o costo: Suele existir una variedad de 
configuraciones espaciales de áreas que pueden alcanzar 
el 30x30, pero estos escenarios tienen probabilidades muy 
diferentes de viabilidad y costos de implementación, y se 
deben evaluar dentro de cualquier ejercicio de planificación.

Los planes de conservación sistemática se valen de diversas 
técnicas de análisis y optimización, y de herramientas 
de apoyo para la toma de decisiones (p. ej., Marxan o 
Zonation), pero también implican procesos más sencillos 
de talleres. La sofisticación de un enfoque suele ser, en 
la práctica, menos importante que la calidad de los datos 
disponibles,258 el cuidado con el que se diseñan los objetivos 
y las preguntas, los supuestos en los que se fundamenta la 
planificación y la transparencia del proceso de decisión.
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Para ilustrar un proceso de decisión de alto nivel, hemos desarrollado un diagrama conceptual tomando 
como base la cobertura existente de un país y las diferentes vías de priorización que se pueden seguir 
utilizando los calificadores de la Meta 3 (figura 6).  

Figura 6: Procesos de priorización

Nótese lo siguiente:

•	 La planificación sistemática de la conservación es un proceso de planificación científico, 
transparente e inclusivo para titulares de derechos y partes interesadas. Cada vez hay más 
experiencias sobre cómo integrar los conocimientos tradicionales en la planificación de la 
conservación.259

•	 Una gestión eficaz y equitativa debe incluir una financiación duradera para la red de 
conservación, la defensa de los derechos y salvaguardas sociales de los PI y las CL, además de la 
biodiversidad, mediante un monitoreo y una evaluación continuos.

•	 Las redes ecológicamente representativas implican que todos los ecosistemas y especies de agua 
dulce, terrestres y marinos reciben una cobertura de conservación adecuada.

Priorización y eficacia de la gestión
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Tabla 6: Ejemplos de herramientas disponibles para evaluar la eficacia de la gestión

Objetivo Herramienta Tiempo 
requerido

Detalles y notas Puntos fuertes Puntos 
débiles

Evaluación 
rápida de la 
gestión

Herramienta 
de seguimiento 
de la eficacia 
de la gestión 
(METT)260

Poco (1-2 
días)

Estrategia simple de 
cuestionario de opción 
múltiple, idealmente 
realizado por personal de 
áreas protegidas y otras 
partes interesadas que 
deciden por consenso. 

Rápida aplicación, 
dirigida 
principalmente por 
opiniones expertas, 
crea una lista de 
puntos de acción. 

Débil en cuanto 
a resultados: 
utiliza opiniones 
expertas (existen 
variaciones con 
más datos).

Evaluación de 
los beneficios 
sociales de 
las áreas 
protegidas

Herramienta 
de evaluación 
de beneficios 
de las áreas 
protegidas (PA-
BAT)261

Poco 
(1 día)

Trabajar con partes 
interesadas para identificar 
qué valoran de un área 
protegida, real y potencial, y 
dónde y cuándo se obtienen 
los beneficios.

Método rápido 
para identificar 
qué valoran las 
comunidades de un 
área protegida.

Puede carecer 
de «valores 
globales», como 
el carbono.

Evaluación del 
impacto social 
de las áreas 
protegidas

Evaluación 
social de áreas 
protegidas 
(SAPA)262

Poco (1-2 
días)

Sistema de trabajo con titulares 
de derechos locales y partes 
interesadas para evaluar el 
impacto de un área protegida 
en sus medios de vida.

Se centra en los 
impactos sociales 
y las comunidades 
humanas.

No hay datos 
sobre la eficacia 
desde una 
perspectiva 
ecológica.

Evaluación de 
la calidad de 
gobernanza 
de las áreas 
protegidas

Evaluación de 
la gobernanza 
de las áreas 
protegidas y 
conservadas263

Medio Metodología para evaluar 
la calidad de gobernanza, 
dirigida a gestores y a un 
grupo más amplio de partes 
interesadas que trabajan 
conjuntamente.

Combinación de 
entrevistas, talleres 
y sistema de 
puntuación opcional 
en el sitio.

No hay datos 
sobre la eficacia 
ecológica o 
impactos sociales 
más amplios.

Establecer 
normas para 
las áreas 
protegidas

Lista verde 
de áreas 
protegidas264

Medio Normas globales para medir 
la gestión, verificadas por 
terceras partes.

Normas de gestión 
detalladas.

Relativamente 
costoso en 
tiempo y dinero.

Establecer 
normas para 
las especies 
en áreas 
protegidas

Conservación 
asegurada

Medio Normas verificadas dirigidas 
a especies o grupos 
particulares, hasta ahora 
para tigres,265 jaguares y 
delfines fluviales.

Adecuado para 
especies prioritarias 
y adaptado a sus 
necesidades.

Relativamente 
costoso en 
tiempo y dinero.

Evaluación 
detallada de 
la gestión

Mejora de 
nuestro 
conjunto de 
herramientas 
para el 
patrimonio266

Mucho 
(varios días, 
monitoreo a 
largo plazo)

Desarrollada para el 
Patrimonio Mundial Natural 
de la UNESCO, cuenta con 
12 conjuntos de herramientas 
diferentes para un sistema 
de monitoreo exhaustivo. 

Conjunto de 
herramientas 
detalladas para sitios 
que necesitan una 
atención especial.

Tiempo 
necesario para 
un monitoreo 
detallado.

Sistema de 
monitoreo 
para guardias 
de las AP

SMART267 Uso diario Sistema de monitoreo para 
registrar avistamientos 
de animales, caza furtiva, 
trampas encontradas, etc.

Ayuda a obtener datos, 
también desarrolla 
competencias para la 
vigilancia.

Requiere 
capacitación y 
equipamiento 
básico, y gestión.

5.2 Eficacia de la gestión	
Analizar la eficacia de la gestión también es fundamental para lograr resultados de conservación satisfactorios. 
Es importante contemplar la posibilidad de centrarse en la mejora de las áreas existentes y en la identificación 
de nuevas áreas de protección. El último estudio global exhaustivo, ya bastante desactualizado (publicado en 
2010), revelaba que 40 % de las áreas protegidas presentaban grandes deficiencias,268 y destacaba la importancia 
de seguir fortaleciendo la gestión. La financiación incierta dirigida por donantes hace que muchas áreas 
protegidas se centren en proyectos con límites de tiempo (infraestructuras construidas, investigación), mientras 
que el manejo cotidiano sigue sin contar con los recursos necesarios. Todavía existen importantes brechas de 
información; por ejemplo, hay pocos datos cuantitativos sobre la eficacia de los paisajes terrestres y marinos 
protegidos (categoría de gestión V de la UICN).269
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Cuadro 9: Vincular la financiación de donantes a la eficacia de la gestión

La eficacia de la gestión debe ser objeto de un seguimiento periódico, tanto para las áreas protegidas existentes 
como para las nuevas áreas protegidas y OMEC, con el fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos de 
conservación, facilitar el manejo adaptativo y proporcionar lecciones para las nuevas áreas protegidas y OMEC. 
No obstante, al igual que en el caso de la priorización, analizar la eficacia de la conservación por áreas implica 
una serie de cuestiones: la importancia del lugar (contexto), la planificación de la conservación, los procesos 
de gestión, la inversión de tiempo, habilidades y financiación, si se están cumpliendo los planes (resultados) 
y lo más importante, los resultados de la conservación.270 Existen numerosas metodologías, desde simples 
cuestionarios271 hasta sistemas de seguimiento detallados (véanse ejemplos en la tabla 6).272 

Más recientemente, se ha hecho hincapié en el monitoreo de los impactos sociales273 y la calidad de la 
gobernanza274 de dichas áreas. Se están aplicando enfoques de evaluación en función de normas de gestión 
acordadas, a través del proceso de la Lista Verde de la UICN para todas las áreas protegidas275 y a través de 
normas de gestión específicas para cada especie, como las Normas de Conservación Asegurada para Tigres 
(CA|TS).276 Además, se está trabajando en la búsqueda de un indicador de eficacia de la gestión aplicable a nivel 
mundial para el Marco Global de la Biodiversidad.277

Las herramientas de evaluación se pueden utilizar de forma combinada o secuencial. Por ejemplo, una 
herramienta de seguimiento de la eficacia de la gestión (o similar) se suele utilizar como precursora de una 
de las normas (Lista Verde o Conservación Asegurada). Las herramientas de evaluación son, principalmente, 
métodos de acceso abierto que se prestan a la adaptación local y la fomentan para reflejar las diferencias 
geográficas y culturales, y para ayudar a crear colectivamente una metodología a lo largo del tiempo. Las 
normas, por definición, son más estáticas, aunque también se revisan periódicamente a medida que se aprende 
más sobre la gestión, las presiones y las respuestas, y se pueden adaptar a nivel nacional, como en el caso de la 
Lista Verde.

No se cuenta con una financiación adecuada 
para la administración de las áreas protegidas; 
quienes reciben los fondos tienen la obligación de 
administrar las finanzas de la forma más estricta 
posible, y las partes donantes deben asegurarse de 
que el dinero no se malgaste. Una forma de hacerlo 
es insistir en que las áreas protegidas demuestren 
que están siendo gestionadas con eficacia, y que los 
fondos se traducen en mejoras en los resultados de 
conservación.

El Fondo para el Medio Ambiente Mundial insiste 
en que toda área protegida que reciba financiación 
del FMAM lleve a cabo evaluaciones periódicas 
de la eficacia de la gestión utilizando una forma 
modificada de la Herramienta de Seguimiento de 
la Eficacia de la Gestión (METT), una herramienta 
sencilla de evaluación. La Unión Europea está 
introduciendo un requisito similar utilizando su 
propio sistema de evaluación. La METT evalúa la 
eficacia mediante una serie de preguntas de opción 
múltiple, con la posibilidad de presentar datos 
complementarios y espacio para sugerir los cambios 
necesarios para abordar las áreas donde la gestión 
es imperfecta. El resultado es una puntuación que 
se compara a lo largo del tiempo con sucesivas 
evaluaciones, pero, sobre todo, una lista de tareas 
para subsanar cualquier deficiencia. Estas últimas 
se integran en los planes de trabajo anuales y se 

reexaminan durante los ejercicios posteriores de la 
METT.278 Dada su sencillez y rapidez de aplicación (la 
mayoría de las evaluaciones con una METT duran 
uno o dos días), es débil a la hora de examinar 
los resultados de la conservación, y se utiliza 
idealmente junto con el monitoreo de especies y 
ecosistemas clave.

Es probable que la integración de las evaluaciones 
de eficacia en los ciclos de financiación de las 
partes donantes sea un elemento importante para 
la Meta 3 en el futuro, y tanto donantes estatales 
como de las ONG están exigiendo, cada vez más, 
que las evaluaciones de eficacia de la gestión 
sean un requisito previo para la financiación. 
Las evaluaciones más sencillas las lleva a cabo 
el personal del centro, mientras que las grandes 
subvenciones suelen venir acompañadas de una 
evaluación externa. Aunque es indudable que esto 
supone una carga adicional de elaboración de 
informes para las áreas protegidas y conservadas, se 
argumenta que la mayor eficacia de la financiación 
lo compensa con creces. Además, las evaluaciones 
de eficacia de la gestión se complementan cada vez 
más con normas acordadas, como la Lista Verde 
de Áreas Protegidas y Conservadas de la UICN o la 
Conservación Asegurada (por ejemplo, CA|TS), que 
añaden rigor adicional (y verificación de terceras 
partes) a las evaluaciones.
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Estudio de caso

Mediterráneo
Escenario: En el Mar Mediterráneo, dominado por 
el ser humano, las zonas totalmente protegidas solo 
ocupan el 0,04 % de su superficie. Allí también se ha 
producido una grave disminución de varias 
poblaciones de peces y de otra vida marina. Un 
estudio sobre las tendencias de 42 poblaciones de 
nueve especies de peces entre 1990 y 2010 reveló 
que todas están siendo sobreexplotadas y están 
disminuyendo.279 Los impactos de la contaminación 
y el desarrollo costero descontrolado también están 
dañando la biodiversidad marina.
Acciones: Una evaluación de 24 áreas marinas 
protegidas (AMP) mediterráneas examinó los 
impactos de la protección total y parcial sobre la 
biomasa y la densidad de las poblaciones de peces, 
algunos peces de importancia comercial y los erizos 
de mar (cuyas poblaciones suelen expandirse hasta 
niveles ecológicamente perjudiciales en ausencia de 
depredadores). Los factores considerados fueron el 
nivel de protección, el tamaño del área marina 
protegida, la antigüedad y el nivel de cumplimiento. 
Resultado: Los resultados revelaron efectos 
positivos significativos de protección para las 
especies objeto de la pesca y efectos negativos para 
los erizos, ya que sus depredadores se beneficiaron 
de la protección. La protección total fue más eficaz 
que la protección parcial, pero los beneficios 
también se correlacionaban con el nivel de 
cumplimiento. Incluso las AMP pequeñas con un 
buen cumplimiento tienen efectos ecológicos 
significativos.280

Mozambique
Escenario: Mozambique tiene grandes valores de 
biodiversidad, pero poca financiación disponible 
para su conservación.
Acciones: Se creó una fundación privada, BIOFUND 
(Fundação para a Conservação da Biodiversidade), 
con el objetivo de contribuir a la financiación 
sostenible de la biodiversidad en Mozambique. Diez 

años de desarrollo, con un costo inicial de unos 
4 millones de dólares procedentes de diversas 
fuentes de financiación, como la Agence Française 
de Developpement (AFD), el Banco Mundial y la 
Unión Europea (UE).281 BIOFUND recauda y administra 
la financiación de proyectos, e invierte su capital de 
forma ética. 
Resultado: Desde 2019, la dotación total fue de 
37,2 millones de dólares, lo que supone un aumento 
de 16 %, equivalente a más de cinco millones de 
dólares, con respecto al año anterior. Los 
desembolsos para los parques y reservas nacionales 
se centran en los gastos operativos no salariales, 
como el combustible, el mantenimiento de 
vehículos, las raciones alimentarias para 
guardaparques sobre el terreno, las comunicaciones 
y el mantenimiento de las infraestructuras; suelen 
ser los aspectos más difíciles de financiar, pero son 
vitales para la eficacia. La financiación ya ha llegado 
al 74 % de todos los parques y reservas de 
Mozambique.282

Papúa Nueva Guinea
Escenario: La isla más grande de la región de 
Oceanía sustenta alrededor del 5-9 % de la 
biodiversidad terrestre del mundo en menos del 1 % 
de la superficie.283 Una evaluación de áreas 
protegidas realizada entre 2016 y 2017 reveló que 
51 de las 58 áreas protegidas del país no podían 
llevar a cabo un manejo básico, la mayoría no tenía 
presupuesto, ni personal remunerado ni la 
infraestructura o equipamiento. 
Acciones: No obstante, en casi la mitad de las áreas 
protegidas, la comunidad realizó algunas 
actividades voluntarias, y algo menos de la mitad 
tienen alguna forma de planificación de la gestión.284 
Resultado: Los resultados del estudio sobre la 
eficacia de la gestión fueron fundamentales para 
animar al Gobierno y a las partes interesadas a 
buscar la sostenibilidad financiera mediante la 
creación de un Fondo para la Biodiversidad y el 
Clima.
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Un elemento crítico y, a menudo, olvidado de la eficacia de la gestión es la necesidad de desarrollar la 
capacidad de quienes manejan las áreas protegidas y de guardas forestales. El empleo de guardaparques suele 
caracterizarse por escasos beneficios, elevada exposición a riesgos y, con frecuencia, falta de capacidad para 
llevar a cabo las tareas con eficacia.285,286 Todas estas cuestiones podrían mejorar con la profesionalización, el 
desarrollo de mejores prácticas de trabajo y derechos laborales, y una mayor inclusión de guardas forestales 
en los debates, el desarrollo y la aplicación de las políticas. El personal de guardaparques procede de muchos 
ámbitos, e incluye guardaparques de procedencia indígena, comunitaria y gubernamental; cada vez tienen más 
diversidad de género y realizan muchas tareas diferentes.287 La preocupación de los grupos de derechos por la 
mayor militarización del personal de guardaparques288 y los riesgos resultantes de abusos contra los derechos 
humanos289,290 pone de relieve la necesidad de una formación adecuada, procedimientos de salvaguarda, ética 
y responsabilidad,291 y de explicar las funciones más amplias de la comunidad de guardaparques más allá de 
la aplicación de la ley. Como primer paso, las autoridades de las áreas protegidas, quienes manejan las áreas 
conservadas, las organizaciones de conservación, los grupos financiadores y demás organismos pertinentes 
deberían apoyar la serie de medidas diseñadas para ayudar a alcanzar la visión y los objetivos identificados en el 
9.º  Congreso Mundial de Guardaparques de la Federación Internacional de Guardaparques (IRF), y centrarse 
en un mayor reconocimiento por parte de los gobiernos, la Organización Internacional del Trabajo y los 
acuerdos relativos a la salud, el clima, el medio ambiente y el desarrollo sostenible.292 

5.3 Informe de políticas 

Es probable que el objetivo 30x30 se centre cada vez más en las zonas más apropiadas para la conservación de 
la biodiversidad, y en lograr la eficacia y la equidad en las áreas protegidas y OMEC, en lugar de limitarse al 
componente por áreas del objetivo:

	● Existen numerosas herramientas para identificar las áreas de mayor valor de conservación. Todas son fuentes 
de datos útiles, cuando existen, pero no coinciden exactamente con los lugares más eficaces para aplicar la 
conservación por áreas.

	● La evolución de los valores y las prioridades de la sociedad hace que las áreas protegidas y OMEC deban 
fundamentarse,  de ahora en más, en el respeto de los derechos y las aspiraciones de la población local y las 
comunidades trashumantes.293 

	● La planificación de la conservación debe tener lugar en el contexto de consideraciones más amplias de 
planificación a nivel nacional, paisajístico y marítimo, con estrechos vínculos con el borrador de la Meta 1 del 
Marco Global de la Biodiversidad.

	● Enfoques como la planificación sistemática de la conservación (que también debe incluir consideraciones 
sobre los servicios sociales y ecosistémicos, y una amplia gama de partes interesadas) son de ayuda a nivel 
regional o nacional.

	● La evaluación de la eficacia de la gestión,294 que incluye cada vez más cuestiones sociales295 y de gobernanza,296 
y el uso de normas de gestión acordadas297,298 son una parte clave del proceso. En los países con altos niveles 
de protección, abordar la eficacia de la gestión es ahora la principal prioridad.
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Herramientas de apoyo 
para el objetivo 30x30
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6. Herramientas de apoyo 
para el objetivo 30x30
Los países apoyan las áreas protegidas y OMEC a través de acciones asociadas a nivel 
nacional, como abordar los derechos de los PICL, reducir el comercio de la vida silvestre, 
el control de la contaminación, la reducción de los subsidios agrícolas que fomentan la 
deforestación y otras actividades que tienen un impacto (positivo o negativo) sobre las 
áreas protegidas.

Las áreas protegidas y conservadas necesitan políticas y leyes que las protejan. Son muchos los cambios a los 
que se ven sometidas: A escala global, por las decisiones generales de administración en los paisajes terrestres 
y marinos, y dentro de sus límites, por los impactos de las personas presentes en ellas (legal o ilegalmente), y 
estos impactos se suelen superponer. La designación de un área protegida u OMEC no es suficiente: Deben estar 
incorporadas en un sistema legal que les brinde seguridad y que esté respaldado por políticas y herramientas 
que ayuden a mantener su eficacia. En la figura 7, se identifican los impactos principales, y en la figura 9, las 
respuestas.

Impactos globales
Cambio climático, agotamiento del ozono, 

acidificación de los océanos. 
Transporte de contaminantes a larga distancia 

Área protegida u OMEC

Impactos nacionales
Políticas de conservación globales, marco 

legislativo nacional, niveles de contaminación, 
decisiones sobre el uso del suelo

Impactos sobre espacios terrestres/
cuencas fluviales/espacios marinos

Uso del agua, carga de aerosoles, carga de nutrientes, 
biocidas, cambios de uso del suelo, 

pérdida de biodiversidad, especies invasoras

Impactos dentro de los límites
Caza furtiva, incursiones ilegales, efecto de borde, 

especies invasoras, incendios, presión de visitantes, 
infraestructuras

Figura 7: Impactos externos sobre las áreas protegidas y conservadas 

6.1 Herramientas globales: límites planetarios - Cambios a escala global
El análisis de límites planetarios identifica nueve presiones cruciales que amenazan el funcionamiento de 
los ecosistemas globales, desde la acidificación de los océanos hasta la pérdida de biodiversidad.299 Según se 
muestra en la tabla 11 del apéndice 5, todas tienen impactos sobre las áreas protegidas y conservadas.

Entre las respuestas se incluyen el control de la contaminación, los cambios en el sector agropecuario para 
ralentizar el cambio de uso del suelo, los cambios en el transporte para reducir el consumo de energía y otros 
impactos, y los cambios a mayor escala en los comportamientos de las sociedades. Los organismos de las áreas 
protegidas pueden reducir su propia huella, pero para lograr un cambio más amplio, es necesario un liderazgo 
internacional y gubernamental. Muchas metas del borrador del Marco Global de la Biodiversidad (p. ej., 1, 2, 
4-8, 17) abordan estos asuntos.

6.2 Herramientas nacionales: Políticas y leyes de apoyo
Las áreas protegidas y OMEC deben estar respaldadas por sólidas políticas y leyes nacionales300 con el patrocinio 
de ministerios del Gobierno que tengan el suficiente poder como para mantener una conservación eficaz frente a 
las presiones competitivas de otras áreas del Gobierno y de la industria. Las leyes deben proteger contra futuras 
pérdidas por rebaja de categoría, reducción y desprotección jurídica de áreas protegidas (PADDD)301 y deben 
establecerse dentro de un sólido marco de derechos humanos302 que incluya el fortalecimiento de los derechos 
de los PICL y obligaciones para el CLPI303 en relación con aspectos clave de la designación y el manejo. Cada 
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vez es más frecuente que los países promulguen leyes y políticas para garantizar que las personas que viven en 
áreas protegidas y sus alrededores se vean respaldadas en términos de acceso a los recursos y otros beneficios,304 
aunque la pandemia de COVID-19 ha creado nuevas presiones en muchas áreas protegidas.305

6.3 Herramientas para los espacios terrestres, las cuencas fluviales y 
los espacios marinos: Planificación integrada, zonas de amortiguación y 
colaboración transfronteriza
El éxito de las áreas protegidas o las OMEC depende de lo que ocurra en torno de ellas, incluso las presiones 
citadas anteriormente. Muchos de los pasos necesarios, como el control de la contaminación y la eliminación 
de subsidios desfavorables que fomentan la deforestación,306 deben tratarse en niveles más altos del Gobierno. 
Entre los asuntos más locales se incluye la eficacia con la que el área se integra en el entorno y su susceptibilidad 
a las presiones humanas, las especies invasoras, las enfermedades de reciente aparición y los usos legales o 
ilegales. Existe una variedad de herramientas disponibles.

Los corredores ecológicos (que incluyen los refugios de paso) son herramientas de conservación 
fundamentales para conectar la mayor parte de las áreas protegidas y conservadas307 (las excepciones se dan allí 
donde se sacrifica el intercambio genético por las amenazas de especies invasoras o enfermedades nuevas).308 La 
conectividad es necesaria a escala local y a escalas más amplias, por ejemplo, conservando las vías migratorias 
de las aves309 o los pasos para peces migratorios.310,311 

Las zonas de amortiguación alrededor de las áreas protegidas,312 donde el manejo juega un papel 
especial en la conservación, ayudan a mejorar la eficacia. Tales espacios pueden ser lugares para fomentar el 
ecoturismo o para cultivar productos locales que compensen la pérdida de los recursos dentro de los límites de 
las áreas. La eficacia313 de las zonas de amortiguación está infravalorada. Su rol es variable, y el diseño de un 
manejo adecuado en las tierras y aguas de alrededor debe ser un factor por considerar en la planificación donde 
sean posibles las zonas de amortiguación. Veamos algunos ejemplos: 

	■ Vegetación natural que actúa como amortiguador físico, fuente de recursos para las comunidades locales 
y lugares para el ecoturismo.

	■ Vegetación natural que favorece la reducción del riesgo de desastres, como el control de avalanchas, la 
protección costera, la mitigación de las inundaciones y otras formas de «eco-RRD».

	■ Varias opciones para reducir los conflictos entre el ser humano y la vida silvestre, como barreras de 
vegetación, barreras de agua, vallados, etc., generalmente utilizadas con pagos de compensación.314

	■ Plantaciones para leña, cultivos de té o café, producción de pastos o miel, que proporcionan una 
amortiguación física y una fuente de bienestar y oportunidades económicas.

	■ Por otro lado, los cortafuegos315 y las barreras contra las especies invasoras pueden requerir una 
interrupción de la vegetación para aislar el área protegida en regiones de alto riesgo.

	■ Una silvicultura bien manejada.316

	● La gestión a nivel del paisaje debe abordar problemas que afecten las áreas protegidas u OMEC, como 
la captación de aguas, los cambios de usos del suelo que modifican los patrones de erosión y la hidrología, 
y los impactos sobre las especies silvestres que se aventuran fuera del área protegida. El control de los usos 
ilegales, sobre todo de las ocupaciones, los asentamientos, y el comercio ilegal de vida silvestre también son 
factores para incluir en la gestión.

Para conservar las vías de migración u otros corredores ecológicos, y el intercambio genético, quienes gestionan 
el área suelen tener que trabajar más allá de las fronteras regionales o nacionales. La cooperación, en estos 
casos, puede complicar aquellas situaciones en que se necesita un manejo que va más allá de la jurisdicción 
nacional, como ocurre en alta mar, o donde existen tensiones transfronterizas entre los gobiernos (p. ej. 
territorios disputados), una mala gobernanza en general o barreras físicas. La gestión y el personal de las áreas 
protegidas a veces tienen que colaborar de manera extraoficial u oportunista. En otras ocasiones, los gobiernos 
ofrecen todo su apoyo, y se fomenta y formaliza la colaboración. A veces, la colaboración transfronteriza 
también es necesaria en países con sólidos sistemas federales y gobiernos regionales fuertes. En la tabla 7 a 
continuación, se muestran algunas opciones de manejo. Aunque estos ejemplos suelen hacer referencia a la 
colaboración entre gobiernos, también se pueden aplicar de manera menos formal.

La frecuencia con la que se debería dar la colaboración y las reuniones dependerá de cada caso, pero debería 
ser con una periodicidad tal que permita al personal familiarizarse con las contrapartes correspondientes e 
identificar los posibles problemas y desafíos antes de que alcancen mayor envergadura.
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6.4 Conectividad
Muchas áreas protegidas y conservadas se encuentran aisladas de otros hábitats naturales, lo que implica que 
muchas de sus especies también lo están. Las pequeñas poblaciones aisladas tienden a reducir su tamaño o a 
desaparecer con el tiempo a causa de la endogamia o el deterioro genético. En cambio, aun las reservas más 
pequeñas pueden funcionar eficazmente si se mantienen conectadas con otras áreas naturales. Por tanto, es muy 
importante garantizar que los sistemas de áreas protegidas y conservadas estén bien conectados. Los corredores 
ecológicos son una herramienta de conservación que ha demostrado su eficacia317 tanto para plantas318 como 
para animales. En 2019, la IPBES estimó que solo entre el 9,3 y el 11,7 % de las áreas protegidas terrestres se 
encontraban conectadas adecuadamente.319 En 2022, se calculó que el 7,04 % de la superficie terrestre de todo el 
mundo estaba protegida y conectada, cifra que aumenta hasta el 7,84 % cuando se incluyen también las OMEC.320

Los corredores ecológicos o corredores de conectividad son lugares que ayudan a mantener y recuperar 
conexiones ecológicas vitales para los paisajes terrestres o marinos. Se trata de «un espacio geográfico 
claramente definido que es administrado y manejado en el largo plazo con el fin de mantener o restaurar la 
conectividad ecológica de forma efectiva».321 Pueden ser o no áreas protegidas y conservadas (generalmente, 
no lo son), pero favorecen la conservación de tales áreas actuando como enlaces mediante los cuales algunas 
o todas las especies se desplazan para conectar áreas protegidas, OMEC y otros hábitats naturales intactos. 
Difieren de las áreas protegidas y OMEC en su objetivo principal:

	● Las áreas protegidas y OMEC deben conservar la biodiversidad in situ y también pueden conservar la 
conectividad. 

	● Los corredores ecológicos pueden conservar la biodiversidad in situ, pero deben conservar la conectividad.322

La conectividad es crucial para los sistemas marinos y costeros.323 Los impactos de la fragmentación sobre los 
sistemas marinos son complejos;324 por ejemplo, proteger el lecho marino sin proteger la columna de agua 
inmediatamente superior puede pasar por alto elementos importantes del ecosistema marino.325 Asimismo, 
las conexiones tierra-mar también suelen ser importantes326 en términos de intercambio de nutrientes, 
ciclos reproductivos y servicios ecosistémicos, por poner algunos ejemplos. La conectividad de gran escala, 
generalmente entre cuencas oceánicas, es fundamental para las especies migratorias de largas distancias 
(mamíferos, aves marinas, tiburones, tortugas marinas, etc.). Las investigaciones sugieren que la conectividad 
rara vez se tiene en cuenta en el diseño de las áreas marinas protegidas,327 lo que pone de manifiesto la necesidad 
de hacer cambios importantes para desarrollar un enfoque holístico en la planificación de la conservación de los 
ecosistemas marinos.

Conocer y manejar la conectividad hidrológica a nivel de cuencas es fundamental para mantener las funciones 
ecológicas en todos los ecosistemas, desde los desiertos hasta las selvas. Es especialmente importante para las 
áreas protegidas y OMEC, independientemente de su tamaño, cuando están rodeadas por paisajes dominados 
por poblaciones humanas.328 Los ríos, arroyos y cursos de agua efímeros son corredores naturales, porque 
permiten el desplazamiento de animales, sedimentos, agua y nutrientes, y pueden, además, actuar como 
refugios climáticos. En concreto, en las regiones áridas y semiáridas, la conectividad hidrológica vertical entre 

Tabla 7: Diferentes modelos de cooperación transfronteriza

Modelo de 
cooperación

Ejemplo

Comunicación o 
intercambio de 
información

	■ Comunicación frecuente sobre acciones, problemas, oportunidades, etc.
	■ Intercambio de información, p. ej., notificar sobre las acciones de administración y las 

actividades ilegales.

Consultas 	■ Buscar opiniones o asesoramiento transfronterizo o de otras regiones (es frecuente 
buscarlo en el personal de otras áreas protegidas) sobre la resolución de problemas, la 
administración, etc.

	■ Procesos cooperativos con el objetivo de armonizar la administración.

Acción coordinada 	■ Implementación coordinada de acciones que contribuyen a aunar objetivos para el 
conjunto del sistema transfronterizo, p. ej., integrando los resultados del monitoreo.

Implementación conjunta 
de decisiones

	■ Acciones de manejo coordinadas e implementadas de forma conjunta, p. ej., patrullas 
conjuntas para la aplicación de la ley, recaudación de fondos y ejecución de proyectos 
conjuntos.

Coordinación para 
acordar áreas protegidas 
transfronterizas o AMP de 
alta mar

	■ Intercambio de información sobre biodiversidad, amenazas, actividades planificadas, 
riesgos potenciales.

	■ Planificación y ejercicios de monitoreo conjuntos.
	■ Acuerdos sobre la puesta en marcha de una conservación por áreas transfronteriza.
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Cuadro 10: Conectividad

el agua subterránea y de la superficie es necesaria para garantizar que los recursos de agua subterránea sean 
suficientes para permitir la subsistencia de las comunidades ecológicas. Eliminar las barreras innecesarias u 
obsoletas de los cursos de agua favorecería la restauración de la conectividad hidrológica lateral y longitudinal, 
las rutas de los peces y el funcionamiento ecológico de las riberas y las llanuras inundables.329 

Building connectivity and ecological coherence into area-based conservation in any ecosystem is complicated, 
requiring high levels of understanding about ecological and social science, strongly developed negotiation 
skills and sustained stakeholder engagement. Scale of connectivity management can vary from small changes 
to facilitate movement of vulnerable species within a protected area, to transcontinental migration flyways. 
In wider landscapes, connectivity can also be increased through sustainable land management and ecosystem 
restoration. Even narrow strips of natural vegetation can be valuable. 

Desarrollar la conectividad y la coherencia ecológica en la conservación por áreas de los ecosistemas es 
complicado, pues requiere un elevado conocimiento de las ciencias ecológica y social, sólidas capacidades de 
negociación y un compromiso constante de las partes interesadas.330 La escala en que se gestiona la conectividad 
va desde pequeños cambios que facilitan el movimiento de las especies vulnerables dentro de un área protegida 
hasta las vías migratorias transcontinentales. En las áreas más extensas, la conectividad también se incrementa 
a través de un manejo sostenible de la tierra y la restauración de los ecosistemas. Incluso estrechas franjas de 
vegetación pueden aportar valor.

Si se hace correctamente, una red de corredores ecológicos enlaza varias áreas protegidas, OMEC y otros 
espacios naturales en un solo ecosistema funcional de mayor tamaño, aunque los componentes individuales 
tengan un tamaño inferior al adecuado. Sin embargo, los corredores ecológicos mal diseñados pueden 
no alcanzar el resultado esperado o pueden facilitar el movimiento de especies invasoras, aunque las 
investigaciones sugieren que, actualmente, esto último no representa un mayor problema.331 Existen grandes 
diferencias en el tipo de corredor necesario para las distintas especies, por ejemplo:

La teoría de la biogeografía de las islas prevé que 
los ecosistemas aislados perderán especies. Por 
ende, es importante establecer conexiones entre 
los ecosistemas para permitir los movimientos 
habituales de las especies, el intercambio genético 
ocasional y los desplazamientos en respuesta a 
los cambios de condiciones. A continuación, se 
muestran algunos ejemplos importantes.335

	■ Migración: Incluye los corredores continuos que 
permiten el desplazamiento de grupos, como los 
reptiles y peces marinos y de agua dulce hacia 
sus zonas de reproducción, o de los ñus y las 
cebras a lo largo de la llanura del Serengeti-Mara, 
y los parches de hábitats discontinuos que sirven 
de zonas de descanso para las aves migratorias, 
como la Red Hemisférica de Reservas de Aves 
Playeras.336

	■ Intercambio genético: Los movimientos 
irregulares necesarios para mantener las 
poblaciones en un estado saludable, por 
ejemplo, permiten que las especies que viven 
en dos parches de bosque puedan encontrarse 
y procrear. Los corredores bien diseñados y 
gestionados incrementan el tamaño efectivo de 
las áreas protegidas pequeñas al conectarlas 
para formar una unidad funcional más grande.

	■ Procesos multigeneracionales: Se observa en 
especies como las mariposas monarcas, que 
realizan migraciones durante varias generaciones 
desde los Estados Unidos hasta México, o la 
mariposa Vanesa de los cardos, que se desplaza 
desde el norte de África hasta el norte de 
Europa.337

	■ Procesos de restauración: Por ejemplo, la 
restauración de las funciones hidrológicas por la 
retirada de presas y la restauración de las rutas 
migratorias tradicionales de los peces, o de los 
corredores que permiten a los pandas gigantes 
atravesar autopistas que, de otra forma, aislarían 
a los individuos.

	■ Adaptación al cambio climático: Permite 
cambios graduales de distribución en respuesta 
al cambio climático mediante la restauración de 
corredores a través de paisajes agrícolas.

	■ Refuerzo para la recuperación: Por ejemplo, 
mediante la restauración de especies de árboles 
nativas en áreas deforestadas para acelerar el 
proceso de recuperación forestal.

	■ Prevención de escorrentías no deseadas: 
Por ejemplo, la reducción del riesgo de erosión 
frenando la escorrentía de agua hacia abajo en 
los paisajes cultivados.

Herramientas de apoyo para el objetivo 30x30
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	● Algunas especies de mariposas pueden desplazarse cientos de kilómetros, mientras que otras apenas 
atraviesan pequeños parches de territorios desconocidos.332

	● En los organismos marinos se dan diferencias similares. En concreto, la dispersión de las larvas difiere 
notablemente entre especies,333 y el acceso a las áreas de desove, cría y alimentación suele requerir elementos 
de manejo de la conectividad.

	● Algunas especies necesitan áreas intactas para desplazarse, como aquellas que están confinadas en los 
bosques primarios. Otras, como muchos grandes depredadores, pueden atravesar áreas degradadas con 
facilidad.

	● Algunas especies necesitan un corredor continuo, mientras que otras, entre ellas muchas aves, pueden 
utilizar refugios de paso entre paisajes degradados para alimentarse y descansar.

	● El éxito de la conservación (incluida la recuperación de poblaciones) suele provocar que los individuos 
empiecen a dispersarse. Ya está sucediendo, por ejemplo, en algunas reservas de tigres, donde los corredores 
no solo son necesarios para facilitar su desplazamiento, sino también para minimizar los riesgos de contacto 
con las personas.334

En los lugares con pocas posibilidades de crear nuevas áreas protegidas, centrarse en la conectividad mejora 
la eficacia del sistema existente: Crea oportunidades para trabajar con las partes propietarias o titulares 
de la tenencia de la tierra y con otras partes interesadas del sector marino, mediante OMEC o acuerdos de 
administración, para lo cual la planificación sistemática de la conservación puede ser de ayuda. Sin embargo, lo 
que resulta crítico es la capacidad de trabajar con las comunidades y las partes interesadas para entusiasmar, 
reafirmar, alentar y llegar a acuerdos sobre dónde se deben ubicar los corredores, dónde se pueden conservar 
y cómo manejarlos y monitorearlos. En muchos casos, será necesario hacer concesiones entre lo que es ideal 
para la conservación y lo que es posible desde una perspectiva social, económica o política. Desarrollar una red 
suele ser un proyecto de varios años. En la figura 8 se muestra un resumen de los pasos para el desarrollo de la 
conectividad.

Las especies que migran con regularidad tienen 
necesidades particulares de conectividad, aunque 
en el caso de las aves y de algunos insectos, las 
necesidades consisten en disponer de refugios 
de paso y alimentación, y no tanto de corredores 
continuos.

La Convención sobre especies migratorias (CMS), 
es un tratado de las Naciones Unidas que ofrece 
una plataforma global para la conservación y el uso 
sostenible de especies migratorias y sus hábitats. 
La CMS establece las bases legales para medidas 
de conservación coordinadas internacionalmente a 
través de un área de migración. Como Convención 
marco, complementa y coopera con otras 
organizaciones internacionales, ONG y partes 
asociadas en los medios de comunicación y en el 
sector empresarial.

Las especies migratorias en peligro de extinción 
figuran en el Apéndice I de la Convención. Las Partes 

de la CMS se esfuerzan por proteger estrictamente 
a estos animales conservando y restaurando los 
lugares donde viven, atenuando los obstáculos 
a la migración y controlando otros factores que 
puedan ponerlas en riesgo. Además de establecer 
obligaciones para todos los Estados miembros de la 
Convención, la CMS promueve la acción concertada 
entre los Estados del área de distribución de 
muchas de estas especies. Por Estado del área de 
distribución se entiende toda nación que ejerza su 
jurisdicción sobre una parte cualquiera del área 
que una especie, taxón o biotopo concreto habita, 
atraviesa o sobrevuela en cualquier momento 
durante su ruta migratoria habitual.

Las especies migratorias que necesitan o 
se beneficiarían considerablemente de una 
cooperación internacional figuran en el Apéndice 
II de la Convención. Por esta razón, la Convención 
anima a los Estados del área de distribución a crear 
acuerdos globales o regionales.338 

Cuadro 11: Convención sobre especies migratorias
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Definir el espacio terrestre o marino objetivo

Incluir, desde el principio, a los pueblos indígenas y las comunidades locales en la evaluación y la planificación, para garantizar la 
justicia y la transparencia, y para aprovechar sus conocimientos y opiniones sobre, p. ej., los desplazamientos de la vida silvestre 

o la conservación. Nunca se deben ejecutar planes de conectividad antes de que los conozcan las partes que se verán 
directamente afectadas; si estas personas descubren que sus territorios han sido destinados para la conservación sin haber sido 

avisadas al respecto, es la manera más rápida de crear oposición.

Capacidades humanas, económicas y técnicas, herramientas (como los acuerdos formales, comités, etc.)

Incluir la conectividad entre áreas protegidas y conservadas clave a lo largo del paisaje mediante la modelización espacial 
y datos disponibles sobre movimientos de la vida silvestre. Recopilación de datos adicionales cuando sea necesario.

Evaluar la capacidad y la experiencia

Verificar los datos cartografiados sobre el terreno

Identificar las áreas protegidas y conservadas que están aisladas o en riesgo de estarlo

Evaluar cómo varían, a lo largo del espacio, los factores ecológicos y sociales clave

La tenencia de la tierra y las jurisdicciones (p. ej. tierras privadas, tierras de la comunidad, etc.), y las políticas asociadas

Análisis económicos del uso del suelo y las actividades de sustento, los bienes y servicios, etc.

En función de la importancia, las amenazas, el bienestar humano, las oportunidades, etc.

Trabajar en cooperación con titulares de derechos y partes interesadas en la selección y el monitoreo

Definir los roles y la gobernanza. ¿Quién manejará los fondos y quién realizará el plan de trabajo?

Evaluar el estado

Evaluar la gobernanza y las políticas

Evaluar los factores sociales y económicos

Priorizar los corredores

Identificar indicadores y desarrollar una evaluación de monitoreo 
y un plan de manejo adaptativo

Desarrollar un plan de implementación de corredores

¿Quién maneja los recursos y quién tiene los derechos sobre los recursos en los posibles corredores? ¿Qué 
impactos tendrán los corredores? ¿Cuál es la probable resistencia o aceptación política de los planes de corredores?

Identificar y colaborar con las partes interesadas y asociadas

Identificar y cartografiar la conectividad

Evaluar la utilidad de los corredores

Identificar las amenazas y las presiones

Figura 8: Desarrollo de un corredor de conectividad (para más detalles, véase el Apéndice 6) 
(El proceso lineal es aproximado, algunas secciones pueden ser simultáneas, y puede haber ciclos de 
retroalimentación)
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Respuestas globales
Control de la contaminación, cambios en el sector 

agropecuario global, cambios en la dieta, fuentes de 
energíarenovable, etc. 

Área protegida u OMEC

Respuestas nacionales
Legislación y políticas de apoyo, 

disposición de financiación segura, 
control de la contaminación

Respuestas en espacios terrestres/
cuencas fluviales/espacios marinos

Zonas de amortiguación, asegurar la conectividad 
con corredores y refugios de paso, control de especies 

invasoras y usos ilegales

Respuestas dentro de los límites
Control de la caza furtiva, gestión de visitantes, 

fomento de códigos de buenas prácticas

6.5 La gestión dentro de las áreas protegidas y OMEC: La buena gestión y los 
códigos de conducta
Es necesario disponer de herramientas para mantener la eficacia dentro del área protegida, algunas de las cuales 
pueden apoyarse en las estrategias utilizadas a lo largo del espacio. Entre estas se incluyen muchas herramientas 
y estándares de eficacia de la gestión que se han tratado en la sección anterior sobre priorización, así como una 
variedad de directrices reglamentarias o voluntarias. Muchas de las últimas tienen que ver con el turismo, que es 
una fuente de ingresos fundamental para la conservación, pero también puede ser una presión y ser vulnerable a 
impactos, como el deterioro social o las enfermedades.339 Existen muchas directrices340 y códigos de conducta (p. 
ej., códigos para el avistamiento de ballenas,341 códigos de ecoturismo,342 etc.); en la tabla 8 se recogen algunos 
principios generales. Además, existe un creciente número de herramientas centradas en los derechos humanos, 
como el Estándar para los Derechos de la Tierra de Rights and Resources Initiative.343

La mayor parte de estas herramientas (que van desde grandes políticas internacionales hasta códigos de 
conducta locales) están fuera del control de cada responsable de gestión individual de las áreas protegidas 
u OMEC y, generalmente, fuera del control de los organismos del área protegida y de los Pueblos Indígenas 
y Comunidades Locales. Para aplicar muchos de estos factores, es necesario llevar a cabo una cuidadosa 
colaboración intragubernamental y una coordinación transnacional (véase la figura 9). 

6.6 Informe de políticas 

La conservación por áreas sin políticas de apoyo que contemplen una perspectiva más amplia tiende a fracasar. 
Por lo tanto, es necesario instar a los gobiernos y, de ser posible, incentivarlos para que adquieran esta mayor 
perspectiva del espacio terrestre o marino y aborden la conectividad como apoyo a sus redes de conservación:

	● Es necesario desarrollar leyes o aplicar las leyes existentes para combatir los delitos contra la vida silvestre, 
controlar la deforestación y la contaminación, y fortalecer los derechos y el reconocimiento de tenencia de los 
PICL, de manera que se cree un entorno de apoyo para la conservación por áreas.

	● A nivel local, las zonas de amortiguación siguen sin ser utilizadas adecuadamente, ni se comprende bien su 
función, pero ayudan a mantener las áreas protegidas, al tiempo que establecen opciones de subsistencia 
viables para las comunidades locales. En algunos casos, las zonas de amortiguación podrían convertirse en 
OMEC.

Figura 9: Respuestas a los impactos sobre las áreas protegidas y conservadas
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Tabla 8: Diez principios para el manejo del turismo y de visitantes en áreas protegidas344

Principio Descripción Acciones
1. El manejo adecuado depende 
de los objetivos y los valores del 
área protegida.

	■ Los objetivos estipulados en los planes de 
gestión identifican los resultados esperados.

	■ Esto identifica las acciones más adecuadas y las 
condiciones sociales y de recursos aceptables.

	■ Lo cual permite evaluar el éxito de la gestión.

	■ Acordar objetivos de 
manera participativa.

	■ Asegurar que los planes de 
gestión incluyen objetivos 
claros y dan prioridad a la 
conservación.

2. La planificación proactiva del 
manejo del turismo y de visitantes 
mejora la eficacia.

	■ La gestión proactiva requiere políticas 
estrechamente vinculadas para proteger los 
valores y objetivos del área.

	■ El pensamiento anticipado mejora el 
reconocimiento de oportunidades emergentes 
para actividades de recreación y turismo.

	■ Brindar oportunidades 
a visitantes para que 
conozcan los valores del 
área protegida.

	■ Ser conscientes de 
las actividades de uso 
emergentes que pueden 
afectar a la gestión.

3. Los cambios de expectativas y 
condiciones de uso para visitantes 
son inevitables y pueden ser 
deseables.

	■ Los impactos, los niveles de uso y las 
expectativas tienden a variar con la ubicación y 
otros factores.

	■ Las variables ambientales influyen sobre el uso 
de visitantes y el nivel de impacto.

	■ Usar la zonificación 
para gestionar diversas 
oportunidades de 
recreación.

	■ Tomar decisiones sobre 
el turismo en condiciones 
específicas.

4. Los impactos sobre los recursos 
y las condiciones sociales son 
consecuencias inevitables del uso 
humano.

	■ Cualquier nivel de uso produce algún impacto. 
Donde haya conflicto, la conservación debe 
primar.

	■ El proceso para determinar la aceptabilidad del 
impacto es fundamental en la planificación del 
uso por parte de visitantes.

	■ La gestión debe 
preguntarse: «¿qué nivel de 
impacto es aceptable?»

	■ La gestión debe actuar 
para mantener un nivel de 
impacto aceptable.

5. La gestión debe estar dirigida 
a influir en el comportamiento 
humano y minimizar los cambios 
inducidos por el turismo.

	■ La gestión suele estar orientada a minimizar los 
cambios inducidos por el ser humano sobre los 
procesos naturales.

	■ Algunos cambios pueden ser deseables, 
especialmente en áreas protegidas creadas para 
brindar oportunidades.

	■ Las acciones de gestión 
determinan la cantidad, el 
tipo y la ubicación de los 
cambios.

6. Los impactos pueden ser 
influenciados por muchos 
factores, de modo que limitar el 
uso es solo una de las muchas 
opciones de manejo.

	■ Muchos factores distintos del nivel de uso 
afectan el impacto de la recreación.

	■ Los impactos pueden darse fuera del área 
protegida o no ser evidentes hasta más adelante.

	■ Quienes planifican deben entender las relaciones 
entre uso e impactos.

	■ Los programas de 
educación e información 
ayudan a modificar el 
comportamiento de 
visitantes y, así, reducen los 
daños.

7. El monitoreo de la gestión 
y de los impactos del turismo 
es esencial para una gestión 
profesional.

	■ El monitoreo es esencial, pues se necesita 
disponer de datos sobre los recursos naturales 
y sobre las condiciones sociales, comunitarias y 
económicas.

	■ Las visitas pueden participar 
y ser útiles en actividades 
de monitoreo (p. ej., para 
recuentos de aves)

8. El proceso de toma de 
decisiones debe separar la 
descripción técnica de los juicios 
de valor.

	■ Tanto las decisiones técnicas como los juicios de 
valor son necesarios en la toma de decisiones 
sobre áreas protegidas.

	■ Se deben separar las 
preguntas sobre las 
condiciones existentes de 
las condiciones preferidas.

9. Los grupos afectados deben ser 
invitados a participar, ya que se 
necesitan consensos
y alianzas para la implementación.

	■ En la toma de decisiones, se debería consultar a 
todas las partes afectadas. 

	■ Quienes son titulares de 
derechos y otras partes 
interesadas deberían 
ayudar a identificar y 
monitorear los indicadores.

10. La comunicación es 
fundamental para aumentar 
el conocimiento y el apoyo a la 
sostenibilidad.

	■ La comunicación de los beneficios comunitarios y 
de los resultados del monitoreo de los impactos 
del turismo sobre la conservación ayudan a 
explicar las acciones de manejo.

	■ Se necesita una estrategia 
de comunicación para 
apoyar un manejo 
adaptativo.
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Financiación sostenible 
en áreas protegidas: Una 
guía para la Meta 3 (“30x30”) 
posterior a 2020
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La financiación sigue siendo un aspecto crucial; las sumas son pequeñas en comparación 
con muchos gastos gubernamentales y tienen rendimientos altos en términos de 
seguridad y de rentabilidad. Hay muchas opciones de financiación e inversiones 
integrales disponibles. Uno de los aspectos importantes es pasar de la financiación de 
proyectos específicos a los compromisos seguros a largo plazo.

7.1 La cuestión de la financiación del 30x30
La naturaleza y la biodiversidad aportan variados beneficios a las personas y las economías.345 En este 
sentido, una red de áreas protegidas resulta similar a una red vial: forma parte de la infraestructura nacional 
que beneficia a la ciudadanía y a la economía. Pero la naturaleza también sufre grandes presiones debido 
a la actividad humana.346 El Banco Mundial calcula que se producirán pérdidas financieras por un total 
de 2,7 billones de dólares si no se mejora la protección de la naturaleza,347 debido al cambio climático, 
las inundaciones, las marejadas, la erosión del suelo, la contaminación del agua potable y otros impactos 
consecuencia de un ambiente deteriorado. El objetivo 30x30 haría una importante contribución para reducir 
estos impactos negativos por un costo cercano a los 100.000 millones de dólares por año a nivel mundial (unos 
80.000 millones más de lo que se gasta actualmente).348 La financiación adicional necesaria representa menos 
de 0,001 % del PIB mundial, una cifra mucho menor que los beneficios obtenidos.349 

Al igual que con las redes viales, la mayoría de las áreas protegidas y su biodiversidad son bienes públicos, por 
lo que el gasto público es su primera fuente de financiación.350,351,352 Sin una financiación adecuada, los bienes 
públicos se deterioran y, así, pierden su valor social y económico. Un área protegida que no cuenta con recursos 
humanos y financieros adecuados perderá su biodiversidad y sus servicios ecosistémicos,353 al igual que una 
carretera sin mantenimiento dejará de ser eficaz para el tránsito de vehículos. La pérdida de la biodiversidad 
provoca reducciones demostrables en los ingresos, la productividad y la salud local, y en el PIB nacional.354 
Por el contrario, el gasto en biodiversidad tiene efectos positivos sobre las especies y sobre los resultados 
económicos.355

A pesar de la evidente importancia y valor económico de la naturaleza, los países han tenido problemas para 
financiar adecuadamente sus sistemas de áreas protegidas.356 En vista de ello, ¿cómo puede la iniciativa 30x30 
–un proyecto ambiental más grande y costoso– ser financieramente sostenible? Aquí describimos brevemente 
las opciones de financiación para las áreas protegidas y las condiciones necesarias para que sean eficaces y 
sostenibles (figura 10). En particular, nos centramos en cómo los gobiernos, como signatarios del CDB, pueden 
obtener la financiación y la rentabilidad necesarias. Sin embargo, ningún nivel de financiación logrará las 
metas sociales ni de biodiversidad si la operación encuentra obstáculos o está mal orientada. (Un ejemplo es 
el estudio de caso de Costa Rica). El flujo de la financiación debe personalizarse en función de las necesidades 
locales de cada área protegida y de sus grupos de partes interesadas; se debe implementar con rapidez, según 
sea necesario; y debe funcionar dentro de un contexto nacional más amplio, donde las acciones en favor de la 
biodiversidad sean congruentes en todos los ministerios (en lugar de que un ministerio financie la conservación 
mientras que los demás financian acciones que perjudican la biodiversidad).

7. Financiación sostenible en 
áreas protegidas: Una guía para la 
Meta 3 (“30x30”) posterior a 2020
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¿El enfoque es 
socialmente 

justo y sostenible?

¿La financiación 
llegará con regularidad 

en el futuro?

¿Logra la meta de 
protección 

de la naturaleza?

¿La financiación 
es suficiente?

?

FigurA 10. Las dimensiones de la sostenibilidad de la financiación aquí tratada. La financiación debería ser 
suficiente y estable a lo largo del tiempo. La mayor eficacia se logra cuando se destina a las acciones específicas 
necesarias para proteger la biodiversidad. Sin embargo, el gasto en conservación debe respetar también las 
metas sociales de equidad, derechos y medios de vida, por propio derecho y por ser la clave de una adhesión 
más amplia necesaria para el éxito las AP.

No obstante, centrarse solo en la financiación de las áreas protegidas puede pasar por alto la mitad de la 
historia. En gran medida, las áreas protegidas necesitan financiación debido a las presiones humanas externas. 
A veces, invertir en la reducción de esas presiones resulta más rentable que asignar abundantes presupuestos 
para la puesta en vigor de las áreas protegidas (véase la sección 6 sobre herramientas de apoyo). Gran parte de 
la presión proviene de las comunidades locales, si estas personas pagan los costos de oportunidad que suponen 
las áreas protegidas sin ver ninguno de los beneficios. Una buena práctica para las finanzas suele ser 
garantizar la inclusión de las partes interesadas y una distribución justa de los beneficios 
monetarios que genera el área protegida entre las poblaciones locales,357 por ejemplo, como se está 
intentando actualmente con el turismo en regiones con gorilas358 (véase el estudio de caso sobre la AMP en 
Indonesia).359 Sin duda, se suelen compensar las necesidades económicas humanas y la conservación biológica, 
pero aquellos sistemas donde las poblaciones locales no ven ninguno de los beneficios de las áreas protegidas 
mientras soportan muchos de sus costos, suelen resultar costosos y de baja rentabilidad (en especial si enajenan 
a grandes poblaciones locales especializadas).360 

7.2 Fuentes de financiación
Los bienes públicos se financian, primero, con gasto público. Los actores individuales o comerciales tienen 
escasos incentivos privados para evitar el deterioro del capital natural público, por lo que el Gobierno es el 
principal responsable de financiar la protección o de generar el incentivo hoy ausente en los actores privados, 
o hacer ambas. Los impuestos, tasas y normativas ambientales son los principales ejemplos de cómo estimular 
incentivos privados. 

La fuente principal de financiación del gasto público es la tributación y las tasas (T&T). Antes que nada, 
los países del CDB deberían analizar si se justifica aplicar un pequeño aumento de impuestos o de tasas para 
proteger un bien público tan crucial (un ejemplo de tasas es un cargo ambiental por el uso de agua o por la 
tala de árboles). En pocas palabras, los países podrían limitarse a invertir lo suficiente como para reconocer 
y preservar el valor de su capital natural. La tributación garantiza también que el peso mayor recaiga sobre 
quienes tienen más capacidad para pagar. Sin embargo, subir impuestos nunca es una medida popular y suele 
afectar desproporcionadamente a los grupos de menores ingresos, además de que otras prioridades clave (como 
la reducción de la pobreza) limitan el presupuesto disponible para la biodiversidad. También hay diferencias 
entre países en cuanto al grado de tributación que la población nacional puede resistir; por tanto, los gobiernos 
deben buscar otras fuentes de ingresos para las áreas protegidas. 

Una alternativa es encontrar fuentes adicionales de ingresos para las áreas protegidas: Un complemento 
habitual a la tributación generalizada son los enfoques de pago por uso. Tal como los impuestos a la 
circulación cobran por el uso de la red vial, también es posible cobrar por el uso de las áreas protegidas. 
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Case studies

Indonesia:
La participación comunitaria reduce los costos 
de áreas protegidas en Indonesia
Escenario: Un estudio de los costos de 
mantenimiento de un área marina protegida en 
Indonesia halló que, si las comunidades locales no 
estaban integradas al manejo del área protegida, 
los costos de aplicación resultaban elevados 
(porque las partes a cargo de administrarlas 
debían supervisar, por sí solas, la actividad de las 
comunidades y también a actores externos, como 
los cazadores furtivos). 
Acción: Si las comunidades se involucraran 
como partes interesadas, ejercerían una mayor 
autorregulación.
Resultado: Esto ayudó a reducir la caza furtiva y 
otras infracciones de actores externos.

Namibia:
La valoración de áreas protegidas mejoró la 
financiación de la biodiversidad y la economía 
nacional 
Escenario: Los presupuestos de las áreas 
protegidas de Namibia eran insuficientes, y la 
economía nacional también necesitaba crecer. 
Acción y resultado: Se valoró el aporte 
económico potencial de las áreas protegidas y, 
como resultado, el presupuesto para estas se 
cuadruplicó combinando aumentos en las tasas 
de entrada, concesiones turísticas, un fideicomiso 
para productos de la caza y más inversión de 
origen internacional. En consecuencia, mejoraron 
los medios de vida locales y se organizó una 
nueva unidad de concesiones turísticas con nivel 
ministerial, lo que optimizó la gobernanza. La 
experiencia se extendió por todo el territorio 

nacional y generó mejoras en el desarrollo turístico 
de todo el país, así como un importante aumento 
en los ingresos generados por el sistema nacional 
de áreas protegidas.

Nueva Zelanda: 
Financiación de contribuyentes, pagos por uso y 
concesiones

Escenario: Nueva Zelanda cuenta con un amplio 
sistema de áreas protegidas que recibe gran parte 
de su apoyo de una subvención gubernamental 
procedente de la tributación. El acceso de visitantes 
es gratuito por ley, pero el 15 % del presupuesto 
total se origina en cobrar por otros usos 
(«concesiones»). 

Acción: Se introdujeron cargos para diversas 
actividades, desde filmaciones comerciales hasta 
horticultura. También hay una tasa para usar 
instalaciones, tales como chozas y espacios para 
acampar. Cabe destacar que el organismo rector 
(el Departamento de Conservación) puede retener 
todo el dinero que se recaude por estos medios. 

Resultado: Esto genera la motivación de buscar 
la forma de obtener tales ingresos, lo que resulta 
muy eficiente. Esta disposición se contrasta con 
la realidad de muchos otros países, donde los 
gobiernos reciben la mayor parte de la recaudación 
proveniente de las AP y, con frecuencia, no 
permiten que las AP conserven ingresos suficientes 
para cubrir sus metas básicas de manejo. Una 
salvedad importante es que buena parte del 
presupuesto de conservación se destina al 
mantenimiento de las instalaciones para visitantes.

El ejemplo más evidente son las tasas turísticas a visitantes,361 que podrían ser una fuente importante de 
financiación de las áreas protegidas para 2030. 

En las últimas décadas (con la excepción del período de COVID-19 y otros impactos similares), el turismo 
ecológico ha crecido con mucha rapidez,362 y varios estudios han hallado que las personas visitantes estarían 
dispuestas a pagar tasas de entrada más altas.363 Los ingresos por tasas de entrada pueden elevarse aún más 
aplicando estrategias de valor añadido, p. ej., la venta de productos o alimentos a visitantes o la creación de 
concesiones (véase el estudio de caso de Namibia). También se están desarrollando mercados que aplican un 
cargo por otros servicios ecosistémicos generados por las áreas protegidas (véase el estudio de caso 
de Costa Rica).364 

Por ejemplo, las áreas protegidas suministran agua potable limpia a muchas ciudades,365 un servicio que 
se puede reconocer y pagar (véase el estudio de caso del Fondo para la Protección del Agua en Quito).366 La 
financiación climática367 está aumentando y podría suponer una importante fuente de fondos para la protección 
de la naturaleza. No obstante, los pagos de carbono para las áreas protegidas resultan complejos, ya que para 
obtenerlos, quienes lo reciben necesita demostrar que existe «adicionalidad» (p. ej., que los pagos servirán 
para prevenir la deforestación), algo difícil de lograr cuando el área ya está protegida.368 Pueden ser más fáciles 
de aplicar en corredores biológicos (donde podrían convertirse en OMEC). Todos los sistemas de pago por uso 
exigen contar con especialización, inversiones, infraestructura y gobernanza sólidas, prerrequisitos que impiden 
la participación de los países de bajos ingresos. Para alcanzar la sostenibilidad, los organismos gubernamentales 
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Case studies

Costa Rica: 
Pagos por servicios ecosistémicos y tierras de 
conservación de propiedad privada

Escenario: Costa Rica es pionera en el desarrollo 
de enfoques de financiación destinados a la 
conservación, como la aplicación de pagos por 
servicios ecosistémicos (PSE), que recompensa a 
titulares de tierras privadas por el mantenimiento 
de la masa forestal. Los PSE ofrecen mayor 
sostenibilidad, ya que dependen del interés 
personal de cada persona que posee tierras y 
reducen el impacto de los cambios de Gobierno y 
de las prioridades de las entidades donantes sobre 
la sostenibilidad financiera para la conservación. 

Acción: La financiación inicial para los PSE provino 
de un impuesto a la circulación (es decir, gasto 
público, mayoritariamente). Sin embargo, la 
iniciativa atrajo luego una considerable financiación 
internacional de más de 20 millones de dólares, y 
otros 500.000 dólares anuales se obtuvieron gracias 
a una negociación de pagos para la protección de 
cuencas. 

Mejora de la sostenibilidad y la eficiencia: Los 
análisis sugieren que la eficiencia y la sostenibilidad 
se podrían mejorar (1) aumentando la financiación 
proveniente de quienes usan los servicios 
ecosistémicos, a fin de reducir la dependencia de 
la financiación gubernamental e internacional, (2) 
buscando pagos más elevados en aquellos casos 
donde se frenaría la amenaza de deforestación (en 
vez de ofrecer pagos bajos independientemente 
de las amenazas a los bosques), un paso esencial 
para lograr la ampliación del área protegida, (3) 
eliminado las barreras que inhiben la participación 
en el programa de pequeñas y grandes partes 
propietarias de tierras, y (4) monitoreando mejor 
los impactos del programa.

Resultado: Se contribuyó a una importante 
reducción de la deforestación y se logró una 
financiación más sostenible para la conservación de 
la naturaleza.

Sri Lanka: 
La coordinación del gasto público entre varios 
ministerios reduce los costos 

Escenario: Sri Lanka puso en práctica un subsidio 
para fertilizantes destinado a intensificar el cultivo 
de arroz. Sin embargo, este recurso provocó 
una amplia toxicidad ambiental, lo que elevó 
la demanda presupuestaria de los ministerios 
responsables de la biodiversidad y la sanidad. 

Acción: En consecuencia, el subsidio se reformó y 
se redujo a la mitad el presupuesto para el arroz. 

Resultado: La reforma del subsidio redujo 
los costos presupuestarios de tres ministerios 
(agricultura, sanidad y medio ambiente) y, a la vez, 
mejoró la biodiversidad y el bienestar humano.

Fondo para la Protección del Agua 
en Quito: 
Pagos por servicios ecosistémicos que financian 
la protección de la naturaleza

Escenario: El suministro de agua potable de 
muchas ciudades proviene de áreas protegidas 
aguas arriba, por lo que proteger dichas áreas 
es mucho más económico que instalar plantas 
de purificación industrial. Además, los sistemas 
hidroeléctricos dependen de los ecosistemas 
naturales para una generación uniforme de energía. 

Acción: En Ecuador, se estableció un fondo para 
cobrar por el uso de los servicios ecosistémicos, a 
fin de reflejar estos valores económicos. 

Resultado: El fondo recibe capital de diversas 
partes interesadas, como proveedores de 
agua y electricidad, y lo utiliza para financiar la 
conservación de la biodiversidad.

Financiación sostenible en áreas protegidas

THE NATURE CONSERVANCY BUENAS PRÁCTICAS PARA ALCANZAR EL OBJETIVO 30X30� 58



centrados en el desarrollo ayudarían a que los países de bajos ingresos sacaran mejor provecho del valor de sus 
propias áreas protegidas (el capital natural).

Por último, una fuente financiera importante para las áreas protegidas es la financiación de donantes 
internacionales o de fondos privados, como el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, donantes 
bilaterales y diversas ONG.369 Este tipo de financiación a veces se dirige al Gobierno y, otras veces, llega más 
directamente a la red de áreas protegidas (aunque la participación gubernamental y la cofinanciación siguen 
siendo lo habitual).370 No obstante, hasta la fecha, ha desempeñado un papel secundario. Por ejemplo, un 
análisis de los presupuestos nacionales para áreas protegidas sugiere que, en los países de ingresos bajos y 
medios (PIBM), dicha asistencia internacional representa apenas el 10-20 % de los presupuestos actuales, y se 
debe tener en cuenta que los presupuestos para la iniciativa 30x30 serían mucho mayores. 

En algunos países de bajos ingresos, uno de los principales obstáculos para financiar la protección de la 
naturaleza es la deuda pública. Una fuente más compleja para financiar áreas protegidas es la opción de 
reestructurar esta deuda, a fin de vincular préstamos más manejables con la conservación de la biodiversidad.371 
También pueden usarse la banca ecológica, los bonos ecológicos y los bonos azules,372 junto con opciones más 
específicas, como los bonos de rinocerontes.373 Actualmente, sin embargo, los bonos ecológicos están muy 
vinculados a los beneficios del carbono, por lo que existe el mismo obstáculo: la necesidad de demostrar una 
gobernanza sólida (especialmente en cuanto al manejo de la deuda), compromiso político, conocimientos 
financieros y adicionalidad. 

Existen muchas otras fuentes y combinaciones posibles de financiación que, si bien son demasiado numerosas 
para resumirlas en pocas páginas, están sintetizadas en otros trabajos.374

También es posible reducir el volumen de financiación necesario con solo redireccionar algunos recursos 
financieros existentes hacia la conservación. Se ha sugerido la reducción de subsidios a actividades perjudiciales 
para la naturaleza, como la agricultura no sostenible, con el fin de liberar fondos para la conservación.375 

Sin embargo, es importante mantener el apoyo social y económico básico que ofrecen estos subsidios, pues 
de lo contrario, surge un incentivo perverso donde los grupos agricultores se ven forzados a una mayor 
extensificación, lo que conllevaría la deforestación, p. ej., por la pérdida de ayudas gubernamentales para la 
mejora del rendimiento. La reforma de subsidios más eficiente tiene lugar cuando el subsidio original nocivo 
para la naturaleza no alcanza su propio objetivo, por lo que los recursos gubernamentales son básicamente un 
desperdicio (véase el estudio de caso de Sri Lanka).

7.3 Sostenibilidad, eficacia y la importancia del contexto más amplio
Las soluciones de financiación para la iniciativa 30x30 no lograrán mejoras duraderas para la biodiversidad y 
los hábitats a menos que sean sostenibles y que el dinero se asigne de manera eficaz. De hecho, el costo anual de 
100.000 millones de dólares de la iniciativa 30x30 sería mucho menor si se eliminaran las barreras que limitan 
su eficacia. Aquí nos centramos en cuatro dimensiones de la sostenibilidad financiera: La financiación debe ser 
(i) suficiente para alcanzar las metas y (ii) constante a lo largo del tiempo. Debe ser también «sostenible» en el 
sentido más profundo de promover las metas sociales del CDB y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 
entre ellos, (iii) promover la conservación biológica y (iv) abordar el bienestar humano, los medios de vida, los 
derechos y la equidad, y las necesidades de capacidad, según el impacto que les genere la conservación de la 
biodiversidad. Además, destacamos que la suficiencia financiera de las áreas protegidas es solo una pequeña 
parte del panorama general.

Ninguna de las fuentes de financiación aquí descritas son sostenibles por sí solas. El gasto gubernamental 
derivado de la tributación puede variar en función de las prioridades de la administración. Los ingresos del 
turismo y por visitantes pueden truncarse repentinamente, como sucedió durante la pandemia de COVID-19; y 
los precios del carbono pueden variar. Además, la filantropía puede no ser una opción sostenible a largo plazo; 
por tanto, los gobiernos nacionales necesitan aplicar un enfoque diversificado para la financiación de la 
iniciativa 30x30: Las fuentes disponibles deben ser variadas, de manera que las fluctuaciones repentinas en 
una de ellas no tengan consecuencias catastróficas. Suele ser más eficaz distribuir la gestión y la financiación de 
una red nacional de áreas protegidas entre varios niveles y agentes, desde los gobiernos estatales y locales hasta 
los Pueblos Indígenas y las Comunidades Locales, pasando por las reservas privadas y propiedad de ONG, a fin 
de garantizar que la solución financiera sea adecuada al contexto donde se aplica. Sin embargo, estos distintos 
niveles deberían trabajar de manera coordinada y apoyarse entre sí. 

Por ejemplo, los PICL suelen administrar muy eficazmente sus paisajes naturales y hacer considerables aportes 
financieros a su conservación,376 por lo que es probable que desempeñen un importante papel en la iniciativa 
30x30.377 No obstante, las amenazas graves (por ejemplo, la invasión armada de grupos mineros ilegales) 
podría sobrecargar repentinamente la capacidad local o de los PICL y exigir la asignación de recursos de apoyo 
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por parte del Estado. Los enfoques mixtos378 (combinar el manejo y la financiación pública y privada) también 
pueden funcionar eficazmente, ya que la financiación pública e internacional abre la puerta a más fuentes 
privadas no propensas al riesgo, y las asociaciones público-privadas379 mejoran la eficiencia y la disponibilidad 
de financiación. De manera similar, African Parks380 comparte la responsabilidad de las áreas protegidas con 
gobiernos nacionales y pueblos locales de varios países africanos. 

Las tendencias políticas generan fluctuaciones en la financiación para áreas protegidas proveniente de las arcas 
públicas. Por lo tanto, la constancia y la suficiencia de la financiación pueden mejorarse aplicando algún tipo 
de delimitación (presupuestos mínimos garantizados) para las áreas protegidas. Un enfoque alternativo es que 
un actor autónomo externo administre la financiación aplicando controles y contrapesos en toda la gama de 
patrocinadores. Por ejemplo, los fideicomisos para la conservación381 aportan una financiación más constante, 
en parte debido a que su normativa los obliga a que la financiación circule de manera específica hacia la 
biodiversidad. Si se les otorga autonomía suficiente, las organizaciones paraestatales pueden lograr efectos de 
delimitación similares. 

También es útil contar con un mecanismo de protección para afrontar grandes impactos. Por ejemplo, los 
gobiernos nacionales suelen intervenir para evitar crisis de flujo de efectivo en todas las partes de la economía; 
este mismo enfoque podría aplicarse a las caídas repentinas en la financiación de áreas protegidas. Debido a la 
escasa capacidad que tienen los países de bajos ingresos para efectuar rescates en caso de impactos al flujo de 
efectivo de las áreas protegidas, una opción sería mantener un fondo internacional de emergencia para tales 
eventos, sobre todo porque las crisis climáticas y de la biodiversidad tienen una importancia mundial, y porque 
la estabilidad ambiental redunda en beneficios para todas las personas. 

Los incentivos y normativas de otros ministerios pueden tornar ineficaz la financiación de las áreas protegidas 
y dificultar su capacidad para alcanzar o concretar sus metas. Por ejemplo, en Sri Lanka, los costosos subsidios 
agrícolas perjudicaron la biodiversidad sin mejorar mucho los medios de vida agrarios. Por lo tanto, reformar 
tales subsidios ahorra dinero por partida doble, ya que se reduce el gasto en agricultura y en biodiversidad 
(véase el estudio de caso de Sri Lanka). Los gobiernos pueden lograr ahorros considerables si sus ministerios 
coordinan y comparten las responsabilidades de las metas para la biodiversidad. De hecho, muchas áreas 
protegidas admiten cierto grado de extracción de recursos naturales, por lo que, en tales casos, tiene sentido que 
el organismo responsable de las áreas protegidas trabaje en conjunto con el ministerio forestal o el de pesca, 
que ya cuentan con los equipos y la capacitación necesarios para aplicar la normativa que rige la explotación de 
recursos naturales. Esto resulta mucho más rentable que el funcionamiento aislado de cada ministerio.

7.4 Informe de políticas

La financiación sigue siendo un desafío, y existen riesgos inherentes a los modelos de financiación de fuente 
única; por ejemplo, los países muy dependientes de los ingresos por turismo se vieron especialmente afectados 
por la pandemia de COVID-19. 

	● Si bien la mayoría de los fondos para las áreas protegidas se originan en la tributación y las tasas a 
nivel nacional, hay otros modelos disponibles, como el pago por uso, los sistemas de pago por servicios 
ecosistémicos, la financiación proveniente de donaciones privadas o internacionales, y los enfoques 
innovadores, como reducir la deuda pública del país.

	● Es recomendable adoptar un enfoque diversificado, con una gama de opciones de financiación simultáneas, a 
fin de evitar los riesgos inherentes a la financiación desde una única fuente.
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Figure 11: How protected and conserved areas are contributing 
to other global targets
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8. Abordaje de las interrelaciones 
con otras metas

ASEGURAN 3,9 Gt de CO2e protegiendo 
la vegetación y el suelo. Gran capacidad de aumentar 

la captura y almacenamiento para apoyar las
 Contribuciones Determinadas a nivel 

Nacional de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático

AMORTIGUAN la erosión, la desertificación y los 
impactos de las inundaciones para lograr la neutralidad 
de la degradación de las tierras, una meta central de la 

Convención de las Naciones Unidas para
 la Lucha contra el Cambio Climático

RESTAURAN las tierras 
degradadas como áreas 

protegidas u OMEC dentro de la 
Década de las Naciones 

Unidas para la Restauración 
de los Ecosistemas

ÁREAS 
PROTEGIDAS 

Y 
CONSERVADAS 

PREVIENEN la pérdida de bosques 
para cumplir los objetivos de la 

Declaración de Nueva York sobre 
los Bosques y el Plan Estratégico 
de las Naciones Unidas para los 

Bosques

FRENAN la pérdida de humedales 
para apoyar el Plan Estratégico del 
Convenio de Ramsar, centrado en 

el manejo de los Sitios Ramsar como 
ejemplos de uso racional

APOYAN al menos 10 
Objetivos de Desarrollo 

Sostenible

Los costos de la conservación por áreas están más que compensados por los beneficios 
de los servicios ecosistémicos que esas áreas proporcionan, entre ellos, la mitigación 
del cambio climático, de manera que las inversiones atienden simultáneamente las 
necesidades en virtud del CBD, el Acuerdo de París y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de las Naciones Unidas (ODS), lo cual, a su vez, mejora la rentabilidad.

Las áreas protegidas y conservadas proporcionan una amplia gama de servicios ecosistémicos,382 que incluyen 
contribuciones a la seguridad alimentaria y del agua, beneficios para la salud, reducción del riesgo de desastres, 
mitigación del cambio climático y adaptación a este,383 y muchos servicios y beneficios culturales para las 
organizaciones religiosas. Sin embargo, siguen existiendo brechas sustanciales para comprender cómo 
medir dichos beneficios. Son un componente, algunas veces el componente dominante, para alcanzar varias 
prioridades ambientales adicionales. El objetivo 30x30 afecta e influye muchas otras metas dentro del borrador 
del Marco Global de la Biodiversidad. De forma más general, apoya varios de los ODS, que también operan con 
un plazo hasta 2030 y requieren una inversión muy importante.384 La inversión, por lo tanto, no solo aborda 
las inquietudes por la biodiversidad, sino que también hace aportes importantes a necesidades de inversión 
identificadas en otros sectores. En la siguiente sección, se recogen los principales vínculos con los objetivos del 
CBD en dos tablas resumen. La figura 11 muestra los vínculos entre las áreas protegidas y las áreas conservadas 
y algunos objetivos y compromisos globales importantes.

Figura 11: Cómo contribuyen las áreas protegidas y conservadas a otros objetivos globales
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8.1 Vínculos con otras metas del borrador del Marco Global de la 
Biodiversidad
El Marco Global de la Biodiversidad todavía es un borrador, y es probable que algunas o todas las metas 
cambien hasta cierto punto, pero parece que los gobiernos están cada vez más cerca de un consenso sobre los 
objetivos principales del borrador. En la tabla 9 a continuación, las contribuciones de la Meta 3 a otras metas 
del MGB se enumeran en verde; otras metas del MGB que tienen implicaciones significativas en la forma en 
que el borrador de la Meta 3 se implementa se enumeran en moreno. La redacción se fundamenta en el primer 
borrador oficial del MGB y está sujeta a cambio.

Borrador del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con el borrador la Meta 3 del MGB
1. Garantizar que todas las superficies terrestres y marinas del 
mundo estén sujetas a una planificación espacial integrada 
inclusiva de la biodiversidad, y que aborde el cambio del uso 
del suelo y el mar manteniendo las áreas intactas y silvestres 
existentes.

Se necesitarán múltiples estrategias de uso de la tierra 
y el agua dentro de la planificación sistemática de la 
conservación, y las áreas protegidas y conservadas 
desempeñarán un rol primordial, particularmente 
dentro de las áreas intactas385 y silvestres386, al tiempo 
que se necesitan enfoques integrados que aumenten 
la conectividad387 entre dichas áreas e incorporen la 
conservación de la biodiversidad en las actividades 
sectoriales. Elementos de la Meta 3: valor de la 
biodiversidad, representación ecológica, integración.

2. Garantizar que al menos el 20 % de los ecosistemas 
degradados de agua dulce, marinos y terrestres estén 
en restauración asegurando la conectividad entre ellos y 
centrándose en ecosistemas prioritarios.

La restauración debe realizarse sobre la totalidad de 
paisajes terrestres y marinos, incluidos aquellos en 
áreas protegidas388 y en OMEC389, y la conservación 
por áreas es, en sí misma, una estrategia para 
estimular la restauración,390 en particular a través de 
la regeneración natural. Las áreas protegidas también 
actúan para prevenir actividades inadecuadas de 
«restauración» sobre hábitats de valor, como las 
praderas naturales. Elementos de la Meta 3: la buena 
conexión.

4. Garantizar la adopción de medidas de gestión activa que 
permitan la recuperación y conservación de especies y la 
diversidad genética de las especies silvestres y domesticadas, 
incluso mediante la conservación ex situ, y gestionar 
eficazmente las interacciones entre los seres humanos y la 
fauna y flora silvestres para evitar o reducir el conflicto entre 
ellos.

Las acciones de manejo para la conservación de 
especies y la diversidad genética son necesarias en 
todo momento, pero la conservación por áreas sigue 
siendo la herramienta más importante,391 y muchas 
especies dependen de las áreas protegidas para su 
supervivencia.392 Elemento de la Meta 3: gestión eficaz.

5. Garantizar que la recolección, el comercio y el uso de 
especies silvestres sean sostenibles, legales y seguras para la 
salud humana.

Los delitos contra las especies silvestres son un 
desafío para las áreas protegidas, especialmente 
cuando las especies con alto valor económico se 
concentran en áreas protegidas o están confinadas 
en ellas,393 lo que conlleva el riesgo de una mayor 
militarización de las áreas protegidas,394 pone en 
peligro a guardabosques395 y tiene efectos sobre las 
comunidades locales. Se necesita acción del lado de 
las partes compradoras y en el campo.396 La Meta 
5 también aborda el uso sostenible de las especies 
silvestres que se aplica a algunas AP y OMEC. Elemento 
de la Meta 3: gestión eficaz. 

Tabla 9: Vínculos entre el borrador de la Meta 3 y  otras metas del borrador del Marco Global de la Biodiversidad
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Borrador del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con el borrador la Meta 3 del MGB
6. Controlar las vías de introducción de especies exóticas 
invasoras previniendo o reduciendo al menos en 50 % su tasa 
de introducción y establecimiento, y controlar o erradicar 
especies exóticas invasoras para eliminar o reducir sus 
impactos, con énfasis en especies y sitios prioritarios.

Algunas áreas protegidas, particularmente las islas 
alejadas de la costa, están en alto riesgo de especies 
invasoras; pero, también, debido a su aislamiento, 
proporcionan un ambiente controlado397 donde 
aplicar políticas de erradicación de estas especies.398 
Elemento de la Meta 3: gestión eficaz.

7. Reducir la contaminación de todas las fuentes a niveles que 
no sean perjudiciales para la biodiversidad y las funciones 
del ecosistema ni para la salud humana, entre otras cosas, 
reduciendo al menos a la mitad los nutrientes que se pierden 
en el medioambiente, y en al menos dos tercios los pesticidas, 
y eliminando el vertido de residuos plásticos.

La contaminación amenaza varias áreas protegidas; 
y estas amenazas se suelen subestimar.399 La 
acidificación está aumentando en algunas áreas, 
los pesticidas400 y nitratos401 impactan muchas áreas 
protegidas, y la contaminación con plástico amenaza 
la vida marina dentro y fuera de las áreas marinas 
protegidas.402 Las áreas protegidas y conservadas 
proporcionan sitios ideales para el monitoreo de los 
avances de la Meta 7. Elemento de la Meta 3: gestión 
eficaz.

8. Minimizar el impacto del cambio climático en la 
biodiversidad, contribuir a la mitigación y adaptación 
mediante enfoques centrados en el ecosistema, para 
contribuir con al menos 10 Gt de Co2e por año a los esfuerzos 
globales de mitigación y garantizar que todos los esfuerzos de 
mitigación y adaptación eviten provocar impactos negativos 
sobre la biodiversidad.

Las áreas protegidas y conservadas desempeñan 
un rol clave en la mitigación del cambio climático 
(mediante la captura y almacenamiento de carbono) 
y en la adaptación a los cambios existentes y 
esperados.403 Las estrategias de gestión dentro de 
las áreas protegidas, y particularmente de OMEC, 
deberán abordar, cada vez más, los problemas 
climáticos en términos de retención de la vegetación, 
rehumidificación de turbas, etc. (pero teniendo en 
cuenta que los enfoques ecosistémicos no deben 
ser una excusa para la inacción sobre la reducción 
de emisiones).404 Elemento de la Meta 3: servicios 
ecosistémicos.

9. Asegurar beneficios, como la nutrición, la seguridad 
alimentaria, los medicamentos y medios de vida para las 
personas, especialmente para las más vulnerables, mediante 
el manejo sostenible de especies silvestres terrestres, de 
agua dulce y marinas, y protegiendo el uso consuetudinario 
sostenible de los pueblos indígenas y comunidades locales.

Aunque en algunos casos la conservación limitará 
la expansión agrícola o pesquera en sitios ricos en 
biodiversidad, algunas áreas protegidas y muchas 
OMEC proveen alimentos (peces,405 otros alimentos 
silvestres406 y pastoreo de bajo nivel). Muchas 
AMP también reponen las reservas de peces con 
excedentes de individuos que migran hacia el exterior, 
lo que mantiene el suministro para las comunidades 
locales.407 Elementos de la Meta 3: servicios ecosistémicos 
e integrados en paisajes terrestres y marinos más 
amplios.

11. Mantener y aumentar las contribuciones de la naturaleza 
a la regulación de la calidad del aire, la calidad y cantidad de 
agua, y la protección contra riesgos y fenómenos extremos en 
beneficio de todas las personas.

Las áreas protegidas y OMEC son fuentes valiosas, a 
menudo únicas, de muchos servicios ecosistémicos: 
agua408 (calidad y, a veces cantidad),409 reducción del 
riesgo de desastres (inundaciones, deslizamientos 
de tierra, protección costera)410 y carbono.411 En los 
océanos, aumentan la biomasa y la seguridad de las 
proteínas animales, p. ej., recuperando las reservas de 
peces. Elemento de la Meta 3: servicios ecosistémicos.
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Borrador del Marco Global de la Biodiversidad Vínculo con el borrador la Meta 3 del MGB
12. Aumentar la superficie de espacios verdes y azules en 
zonas urbanas y otras zonas densamente pobladas, y el 
acceso a esos espacios y a sus beneficios para la salud y el 
bienestar humanos.

Las reservas naturales se conocen por su incidencia 
sobre la salud física y mental, especialmente cerca 
de los centros urbanos: el concepto del «gimnasio 
verde».412 La protección de las áreas naturales está 
vinculada a la prevención de pandemias futuras.413 
Elemento de la Meta 3: servicios ecosistémicos. 

13. Aplicar medidas a nivel mundial y en todos los países 
que faciliten el acceso a recursos genéticos y aseguren 
una distribución justa y equitativa de los beneficios que 
deriven del uso de los recursos genéticos y, si corresponde, 
de los conocimientos tradicionales asociados, a través de 
condiciones mutuamente acordadas y el consentimiento 
previo e informado.

Las áreas protegidas proporcionan una protección 
importante para los recursos genéticos, 
particularmente especies silvestres conexas de los 
cultivos,414 muchas de las cuales están amenazadas en 
el ambiente más amplio. Se debe tener más en cuenta 
la planificación para los recursos genéticos dentro de 
la planificación de áreas protegidas.415 Elemento de la 
Meta 3: servicios ecosistémicos.

14. Integrar plenamente los valores de la biodiversidad en 
las políticas, las normas, la planificación, los procesos de 
desarrollo, las estrategias de reducción de la pobreza, las 
cuentas y las evaluaciones de impactos ambientales en 
todos los niveles de gobierno y en todos los sectores de la 
economía, para asegurarse de que todas las actividades y 
corrientes financieras estén alineadas con los valores de la 
biodiversidad.

Será esencial para reducir las amenazas a las áreas 
protegidas y OMEC. Elemento de la Meta 3: integración 
en el paisaje terrestre y marino más amplio.

18. Redirigir, redestinar, reformar o eliminar los incentivos 
perjudiciales para la biodiversidad, de una manera justa y 
equitativa, reduciéndolos en al menos USD 500.000 millones 
anuales, incluidos todos los subsidios más perjudiciales, y 
garantizar que los incentivos, incluidos los económicos y 
regulatorios públicos y privados, sean positivos o neutrales 
para la biodiversidad.

Se necesitan reformar los incentivos para reducir los 
factores que degradan las áreas protegidas y OMEC, 
particularmente los subsidios a la pesca que impactan 
las áreas marinas protegidas, los que promueven 
la eliminación adicional de vegetación y las políticas 
agrícolas que fomentan la ganadería intensiva.

19. Incrementar los recursos financieros procedentes de 
todas las fuentes hasta alcanzar, al menos, USD 200.000 
millones anuales, incluidos recursos financieros nuevos, 
adicionales y eficaces, para incrementar en, al menos, 
USD 10.000 millones anuales las corrientes financieras 
internacionales a países en desarrollo, potenciar la 
financiación privada y aumentar la movilización de recursos 
nacionales teniendo en cuenta la planificación nacional 
financiera de la biodiversidad, y fortalecer el desarrollo de 
capacidades, la transferencia de tecnología y la cooperación 
científica para satisfacer las necesidades de implementación, 
en consonancia con la ambición de las metas y objetivos del 
marco.

La financiación adecuada y asegurada es esencial para 
alcanzar la meta de expandir la cobertura y aumentar 
la eficiencia y la equidad de las áreas protegidas y 
OMEC.

20. Asegurar que los conocimientos pertinentes, incluidos 
los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las 
prácticas de los pueblos indígenas y comunidades locales 
con su consentimiento libre, previo e informado, guíen la 
toma de decisiones para la gestión eficaz de la biodiversidad 
posibilitando el monitoreo y promoviendo la concienciación, 
la educación y la investigación.

Los requisitos de CLPI y uso de conocimientos locales 
en la planificación y el monitoreo implica que la 
identificación, designación, planificación y gestión 
de áreas protegidas deberá, en muchos países, 
evolucionar radicalmente respecto de los enfoques 
tradicionales. Elemento de la Meta 3: gestión equitativa.

21. Garantizar la participación equitativa y efectiva de los 
pueblos indígenas y las comunidades locales en la toma de 
decisiones relacionadas con la biodiversidad, y respetar sus 
derechos sobre las tierras, los territorios y los recursos, así 
como los de las mujeres, las niñas y la juventud.
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8.2 Vínculos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones 
Unidas
Ya se ha analizado y cotejado el importante papel que desempeña la biodiversidad en el logro de muchos de los 
ODS.416 Se estima que desarrollar los vínculos entre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos apoya el logro 
de más de 40 de las 169 metas de los ODS, incluido el bienestar humano y las metas medioambientales.417 Por 
ejemplo, las investigaciones muestran que la inversión en infraestructura ecológica en Sudáfrica juega un papel 
importante en el logro de la agenda de desarrollo nacional y los ODS.418 

Se ha comprobado que los enfoques bien diseñados para la conservación eficaz por áreas generan sinergias 
entre múltiples ODS y abordan las compensaciones entre los ODS de una manera sostenible, de manera que 
apoyan el desarrollo sostenible más allá del ODS 14 y el ODS 15.419, 420 Existen vínculos claros entre los ODS y 
los propósitos más amplios del CDB en términos de provisión de servicios ecosistémicos.421, 422 Sin embargo, 
también hay tensiones y concesiones entre el logro de algunos objetivos sociales y económicos a la vez que se 
asegura el cumplimiento de los objetivos ambientales fundamentales,423 y por supuesto, tensiones entre varios 
de los objetivos del MGB. Equilibrarlos es de importancia crucial para el éxito general de los ODS, incluso 
dentro de la gestión de áreas protegidas. La tabla 12 del Apéndice 5 describe algunos de los principales vínculos.

8.3 Servicios ecosistémicos y áreas protegidas
Los vínculos con otros objetivos ambientales y sociales globales, y particularmente los ODS (véase la tabla 
12), se agrupan en torno a una gama de servicios ecosistémicos. El rol de las áreas protegidas en el suministro 
de servicios ecosistémicos se ha reconocido durante muchos años;424 y más recientemente, este tema también 
ha ganado importancia en relación con el reconocimiento y el manejo de las OMEC.425 Las dos formas de 
conservación por áreas interactúan con los servicios ecosistémicos de maneras ligeramente diferentes:

	● Las áreas protegidas, generalmente, proporcionan servicios ecosistémicos como un subproducto de la 
gestión. A veces estas solo se reconocen mucho después de que el área fuera designada originalmente; por 
ejemplo, la mayoría de las áreas protegidas actuales se establecieron antes de que la captura de carbono se 
convirtiera en el punto focal de atención. Sin embargo, las estructuras asociadas de gestión y gobernanza en 
torno a las áreas protegidas implican que estas, con frecuencia, proporcionen vehículos muy eficaces para la 
prestación de una amplia gama de servicios ecosistémicos.

	● En contraste, las OMEC tendrán alguna forma de servicio ecosistémico con motivo de su gestión, como la 
protección de cuencas, la reducción del riesgo de desastres, donde la conservación de la biodiversidad es un 
subproducto. En otros casos, tanto la biodiversidad como los servicios ecosistémicos serán subproductos de 
las OMEC, por ejemplo, en el caso de las áreas de entrenamiento militar reconocidas como OMEC.

 
Estos servicios también ayudan a apoyar las áreas protegidas mediante esquemas de Pagos por Servicios 
Ecosistémicos (PSE), incluidos particularmente los servicios de agua y almacenamiento de carbono, donde las 
áreas protegidas tienen un enorme potencial para suministrar servicios seguros de mitigación de gases de efecto 
invernadero.426 Comprender el rol y la importancia de los servicios ecosistémicos es cada vez más importante 
para quienes administran las áreas protegidas, tanto en términos de identificación de posibles esquemas PSE 
como para entender lo que necesitan o desean los pueblos indígenas y comunidades locales del área en cuestión. 
Existen varias herramientas para la medición,427 desde enfoques complejos que se valen de software hasta 
métodos que organizan talleres sencillos con las partes interesadas.428 Es muy probable que siga aumentando la 
importancia de los servicios ecosistémicos en la selección y manejo de áreas protegidas y OMEC.

8.4 Informe de políticas

Un sistema sólido y eficaz de conservación por áreas proporciona muchos beneficios adicionales, incluidas 
muchas formas de servicios ecosistémicos. Varios de estos deberían cumplirse con ayuda de otras formas de 
financiación pública. Es importante que los organismos responsables de las áreas protegidas y OMEC informen 
sobre sus múltiples beneficios y garanticen que se reconozcan plenamente los beneficios más generales. La 
implementación eficaz de la Meta 3 sobre áreas protegidas y OMEC contribuye al logro de otros objetivos 
ambientales y sociales globales.
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Servicios de aprovisionamiento
	■ Protección de especies silvestres conexas 

de los cultivos y ganados, polinizadores y 
otra biodiversidad para la alimentación y la 
agricultura.

	■ Suministro de alimentos silvestres procedentes 
de actividades nativas permitidas de caza, pesca, 
recolección de plantas y recogida de forraje.

	■ Flujo adicional de agua proveniente, por ejemplo, 
de bosques de niebla tropicales y ecosistemas de 
páramos.

	■ Recolección de hierbas medicinales.

Regulación de servicios
	■ Captación y almacenamiento de carbono en la 

vegetación y los suelos.
	■ Mantenimiento de la calidad y el flujo del agua, 

protección de fuentes de agua subterránea.
	■ Reducción del riesgo de desastres por 

fenómenos meteorológicos extremos y réplicas 
de movimientos de tierra.

	■ Estabilización de suelos y retención de pasturas 
en ambientes áridos.

Servicios culturales
	■ Protección de sitios naturales, paisajes y ríos 

sagrados.
	■ Servicios estéticos y culturales.
	■ Beneficios recreativos.
	■ Apoyo para la salud física y mental.

Servicios de soporte
	■ Fotosíntesis 
	■ Formación de suelos 
	■ Ciclo de nutrientes 

Cualquiera de estos y otros servicios ecosistémicos 
estarían disponibles a partir de áreas protegidas 
u OMEC, aunque los motivos para la gestión serán 
diferentes. Muchos servicios ecosistémicos de áreas 
protegidas solo han sido realmente reconocidos o 
valorados con posterioridad a la protección, aunque 
esta situación está cambiando. Muchas OMEC se 
habrán establecido por sus servicios ecosistémicos, 
y la conservación de la biodiversidad será un 
subproducto.

De modo que, por ejemplo, un suministro de 
agua potable sería el resultado de administrar un 
parque nacional para retener la cobertura forestal 
o los humedales naturales. Alternativamente, la 
protección de una cuenca con fines de seguridad 
hídrica también proporcionaría la conservación 
del ecosistema y daría como resultado el 
reconocimiento de las áreas como OMEC. 

Es probable que los servicios ecosistémicos 
adquieran cada vez más importancia entre las 
razones para la conservación por áreas en el futuro.

Cuadro 12: Algunos ejemplos de servicios ecosistémicos clave  
a partir de la conservación por áreas429
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Las áreas protegidas y conservadas son la piedra angular de las estrategias de 
conservación de la biodiversidad, pero no darán resultado si se implementan de forma 
aislada. Se necesitan planteamientos de mayor escala para integrar la conservación 
por áreas en espacios terrestres y marinos más amplios. La experiencia con estos 
planteamientos es cada vez mayor.

Las áreas protegidas y conservadas son solo una parte de la respuesta a la degradación ambiental,430 la cual 
requiere importantes cambios en la manera en que la sociedad, la industria y el comercio ven el mundo natural. 
Aun si se alcanza el objetivo 30x30, es necesario reforzar el manejo sostenible del 70 % del planeta que no se 
encuentra dentro de las áreas protegidas y conservadas, por ejemplo, con el amparo de otras metas del MGB 
del CDB, como la Meta 1 (planificación de sistemas), la 5 (uso sostenible de especies silvestres) y la 10 (manejo 
sostenible de espacios dedicados a la agricultura, acuicultura y silvicultura). Las áreas protegidas y conservadas 
no alcanzarán su estado óptimo ni serán resilientes si están aisladas entre espacios terrestres y marinos 
inhóspitos, sobre todo si tienen lugar impactos transfronterizos, como la captura insostenible de especies 
silvestres, la contaminación por pesticidas y productos que fomentan la acidificación del medio, la intrusión 
de la caza o minería ilegales o, en áreas marinas a través de zonas muertas anóxicas, áreas debilitadas por 
actividades de pesca ilegal, etc.

Los enfoques de paisaje definen una manera de administrar los espacios terrestres o marinos que implica la 
colaboración entre múltiples partes interesadas con el fin de lograr espacios sostenibles.431 Estos enfoques, que 
han sido abordados teóricamente durante muchos años, ahora empiezan a aplicarse en la práctica. Desarrollar 
estas colaboraciones lleva tiempo,  y es prácticamente inevitable que impliquen concesiones entre los requisitos 
y las necesidades de las diferentes partes; pero si se alcanza un consenso en las negociaciones que permita 
avanzar, constituyen una sólida base para la acción. Garantizar que los sistemas existentes y en expansión de las 
áreas protegidas y conservadas estén totalmente integrados en paisajes terrestres y marinos más amplios será 
un factor crucial para la iniciativa 30x30.

9. Un enfoque de paisajes 
marinos y terrestres
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El Marco de los 4 Retornos combina metodologías 
desarrolladas por personas y organizaciones 
destacadas que llevan más de tres décadas 
trabajando en el campo de la gestión y la 
restauración de paisajes,432 y está siendo liderado 
por tres ONG: Landscape Finance Lab, Commonland 
y Wetlands International. En teoría, se podría aplicar 
el mismo marco a los paisajes marinos.

El Marco de los 4 Retornos ofrece una fórmula 
sencilla para crear un entendimiento común de lo 
que supone un paisaje saludable. Los paisajes son 
complejos: en ellos, diversos grupos de personas, 
intereses, ideas y significados culturales se vinculan 
con la tierra y el agua. El Marco de los 4 Retornos 
conecta la ecología, la cultura y el espíritu de la 
comunidad, y la sostenibilidad económica a largo 
plazo del paisaje. El enfoque permite que personas 
de todos los ámbitos (el Gobierno, las empresas y 
las comunidades) desarrollen y pongan en marcha 
juntas una visión común para un paisaje resiliente. 

Una comunidad diversa y unida puede empezar 
a imaginar cómo se transforma un paisaje para 
que sea sostenible, habitable y económicamente 
atractivo para tantas personas como sea posible. 
Es un marco conceptual y práctico cuyo objetivo es 
ayudar a las partes interesadas a alcanzar 4 retornos 
(inspiración, retornos sociales, retornos naturales y 
retornos financieros) a través de cinco procesos (los 
5 elementos: alianza por el paisaje, entendimiento 
común, visión y planificación colaborativas, acción 
y monitoreo, y aprendizaje) y dentro de un paisaje 
multifuncional (las 3 zonas: naturales, económicas 
y combinadas). Este enfoque transformador tiene 
lugar dentro de un plazo realista (mínimo de 20 
años) y reconoce la importancia de la gobernanza 
inclusiva y el papel de las leyes y las políticas, así 
como la necesidad de apoyo económico para 
financiar la transición a la restauración de paisajes y 
a los mercados, para garantizar la seguridad a largo 
plazo de las iniciativas sostenibles.433

Los pastizales, las sabanas y las praderas sufren una 
presión extrema debido a la conversión y la 
degradación de las tierras y al cambio climático. 
Estos ecosistemas cubren el 54 % de la tierra,434 pero 
más del 40 % han sido transformados,435 y la mayor 
parte del otro 60 % se encuentran gestionados de 
alguna forma. Desde 1998 hasta 2013, 19 % de los 
pastizales y 27 % de las praderas presentaron 
tendencias sostenidas de productividad 
decrecientes.436 Los pastizales no están en buen 
estado de conservación, solo 4,5 % de los pastizales 
de zonas templadas se encuentran en áreas 
protegidas,437 lo que deja el bioma expuesto a la 
fragmentación y a su pérdida.438 Por lo general, las 
leyes nacionales no son lo suficientemente estrictas 
para garantizar su seguridad,439 y los tratados 
internacionales suelen ignorar estos ecosistemas.

Sin embargo, los servicios ecosistémicos de los 
pastizales tienen un valor mucho mayor del que se 
les suele atribuir.440 Proveen depósitos de carbono 
que ayudan a mitigar el cambio climático,441 son 
posiblemente más seguros que los bosques en 
lugares de alto riesgo de incendio442 y, además, 
tienen un enorme potencial de restauración.443 Los 
pastizales reducen la desertificación444 y las 
tormentas de arena, protegen los suministros de 
agua445 y favorecen la seguridad alimentaria.446 Un 
cuarto de las personas del mundo viven en este 
bioma,447 y en ellos se encuentran muchos paisajes 
sagrados.448

Las pérdidas se deben a conversiones hacia cultivos 
agrícolas449 y plantaciones de árboles,450,451 estas 
últimas, a veces, con el amparo de «políticas de 
reforestación»;452 a la siembra para la ganadería 
intensiva,453 y a los impactos de la urbanización,454 
las infraestructuras de transporte,455 la minería456 
y otra serie de factores. Igualmente graves pero 
más difíciles de medir son las diversas formas 
de degradación provocadas por cambios en 
la presión sobre el pastoreo (por exceso457 y 
por defecto), por el drenaje de los pastizales 
húmedos, las malas prácticas de irrigación que 
provocan salinización,458 la contaminación por 
agroquímicos459,460 y otros productos, especies 
invasoras,461 y actividades recreativas, como el 
uso de vehículos fuera de carreteras.462 El cambio 
climático aumenta la frecuencia de las sequías463 
y las inundaciones, lo que incrementa el riesgo de 
incendios catastróficos464 y modifica la línea de base 
de ecosistemas enteros. 

Los ecosistemas de los pastizales, las sabanas 
y las praderas también son lugares donde la 
conservación se puede integrar bien con el uso 
sostenible —por ejemplo, mediante el pastoreo 
controlado—, y es posible que sean especialmente 
aptos para el desarrollo de algunas formas de 
OMEC. Garantizar que el bioma de los pastizales 
no quede excluido de la iniciativa 30x30 es una 
prioridad para quienes planifican y para las 
comunidades.

Cuadro 13: El marco de los 4 retornos

Cuadro 14: Pastizales, sabanas y praderas
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9.1 Informe de políticas 

Todos los objetivos del Marco Global de la Biodiversidad tienen la obligación de conservar la biodiversidad y los 
servicios de los ecosistemas de manera eficaz. Los beneficios de las áreas protegidas y conservadas dependen del 
refuerzo obtenido a través de la restauración y la gestión sostenible en el resto del planeta.

Por tanto, los gestores de las áreas protegidas y conservadas, tanto si se trata de funcionarios del estado, 
los pueblos indígenas, las comunidades locales, o individuos o empresas privadas, deben participar en las 
estrategias de conservación a mayor escala. Esto implica mirar más allá de los límites del lugar para tener en 
cuenta el mosaico de paisajes marinos y terrestres en su totalidad y cómo se pueden equilibrar las diferentes 
necesidades y deseos, lo que a su vez requerirá llevar a cabo cuidadosas negociaciones y compensaciones.

Cambiar la perspectiva del lugar al paisaje acarrea implicaciones en la formación de los profesionales, los 
indicadores utilizados para hacer el seguimiento del progreso, y para muchas otras partes interesadas que 
operan a nivel de paisaje terrestre o marino. En última instancia, esto implica que la conservación ha de dejar de 
ser una actividad especializada y pasar a ser un componente fundamental de la vida cotidiana.
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El camino hacia el objetivo 
30x30: Análisis de la situación, 
negociación y preparación
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La siguiente figura (12) muestra los pasos que las autoridades (en términos prácticos, los gobiernos, pero lo ideal 
es que sean muchas otras instituciones) necesitan adoptar una vez que se ha tomado la decisión de poner en 
marcha la iniciativa 30x30. 

10. El camino hacia el objetivo 
30x30: Análisis de la situación, 
negociación y preparación

Figura 12: Primeros pasos en la implementación de la iniciativa 30x30

Áreas de conservación por áreas existentes
Evaluación de áreas, ubicación, categorías, tipos de gobernanza, 

eficacia de la gestión, problemas

Decidir si más, o mejor, 
más diversidad o una 

combinación

Iniciativas de políticas nacionales existentes dentro de otras convenciones
Sustentadas en Planes de Acción y Estrategias de Biodiversidad Nacional, contribuciones 

determinadas a nivel nacional, compromisos adquiridos en el marco de los ODS, neutralidad 
de la degradación de las tierra, etc., servicios ecosistémicos.

Identificar 
compromisos y 

brechas existentes

Prioridades para nuevos sitios o una mejor gestión 
Ubicación, valores, gobernanza y propiedad actual, uso del análisis de brechas, 

conocimiento ecológico tradicional, servicios ecosistémicos

Acordar especies y 
lugares prioritarios

Proceso de planificación participativo
Identificación de titulares de derechos y partes interesadas, debates con esas 

personas, desarrollo de un entendimiento común sobre las opciones

Valoración de 
opciones, PAME, 

OMEC o áreas 
protegidas

Políticas y leyes existentes
Evaluación de las leyes y sus implicaciones para la iniciativa 30x30, CLPI, derechos de 

tenencia, incentivos perversos, etc.

Determinar si las 
políticas y leyes 

necesitan reformas

Opciones de financiación existentes y potenciales
Financiación de proyectos de permanencia, pagos por servicios ecosistémicos (PSE), certificación de 

productos, ecoturismo, información en BIOFIN, incentivos fiscales, financiación gubernamental, 
financiación de donantes

Analizar opciones 
de financiación

Opciones de monitoreo e información
Sistemas de monitoreo existentes, brechas, oportunidades, uso de TEK, monitoreo 

voluntario, Internet de las cosas, opciones de información 

Ejecutar un plan de 
monitoreo e 
información

Pasos 1-3 (cuadros amarillos): Análisis de la situación para saber qué conservación por áreas se está aplicando 
y su eficacia, cualquier otro esfuerzo asumido mediante otras iniciativas, dónde persisten brechas importantes 
en la eficacia de la gestión y la conservación por áreas, y el estatus y la gobernanza en áreas con potencial de 
ser sitios adicionales (o sitios actuales que no reúnen las condiciones óptimas). La evaluación debe situarse 
dentro de ejercicios de planificación de más amplia envergadura que contemplen otras necesidades de los 
recursos naturales disponibles.

Paso 4 (cuadro azul): Resume la actividad principal, un proceso exhaustivo y participativo mediante el cual se 
acuerda dónde y cómo se implementaría la iniciativa 30x30.

Pasos 5-7 (cuadros verdes): Examinan las necesidades legislativas, económicas, de monitoreo y de información 
(tenencia, gobernanza, políticas favorables, incentivos, gestión, capacidad, financiación) para el proceso, una 
vez acordado.
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10.1: Guía paso a paso
Presuponiendo que los gobiernos ratifican el compromiso 30x30 adquirido a través del acuerdo sobre el 
borrador de la Meta 3 del CDB (y teniendo presente que pueden haberlo hecho antes del MGB), se necesitan tres 
fases de preparación.

1.	 Análisis de situación: para conocer cuál es la situación actual, cuáles han sido los compromisos 
adquiridos, y para identificar las prioridades para la acción posterior.

	■ Red existente de áreas protegidas y conservadas: El análisis empieza por determinar cuánto 
territorio ya cumple con el objetivo 30x30. Esto supone conocer qué parte de la tierra y del agua ya está 
dentro de áreas protegidas y conservadas, y si el manejo de estos lugares cumple los requisitos más 
amplios del objetivo 30x30.

	 Puntos para tener en cuenta: algunos gobiernos han ignorado las áreas protegidas no estatales 
(áreas protegidas privadas, TICCA, etc.), pero en esta fase es necesario contarlas, siempre que cumplan 
con una serie de criterios relevantes para la Meta 3, lo que incrementará el área total en algunos países. 
Por otro lado, algunos gobiernos empiezan a reconocer que una parte de sus áreas protegidas actuales no 
está dando los beneficios de conservación de la naturaleza adecuados o suficientemente equitativos para 
considerarlos aptos dentro de la iniciativa 30x30.

	■ Compromisos existentes: A continuación, es importante conocer los compromisos ya adquiridos 
a través de diferentes instituciones y procesos. Es posible que algunas de las decisiones ya se hayan 
tomado, o que algunas decisiones futuras tomadas durante los esfuerzos por alcanzar el objetivo 30x30 
beneficien a otras áreas del Gobierno. Es importante conocer bien las superposiciones y los múltiples 
beneficios de defender políticamente las áreas protegidas y conservadas. En la sección 8 y en la figura 11 
se muestran las áreas donde es probable que existan superposiciones.

	■ Análisis de brechas y prioridades: para identificar las brechas existentes en el sistema de áreas 
protegidas y conservadas, se recopila la información adquirida en las dos primeras fases con datos sobre 
la localización de especies importantes o amenazadas.

	 Puntos para tener en cuenta: las brechas pueden ser en cuanto a la cobertura del área o a la gestión 
eficaz y equitativa. La información debe proceder de múltiples fuentes, entre ellas, los Pueblos Indígenas 
y las Comunidades Locales (conocimiento ecológico tradicional). Es importante señalar que el 30 % es 
un objetivo global y que no todos los países, necesariamente, lo alcanzarán, lo cual implica que habrá 
países que tendrán que destinar más del 30 % para alcanzar el total global. El resultado final será un 
conjunto de sitios prioritarios.

2.	 Planificación participativa: El análisis de situación pone de manifiesto las oportunidades y las 
dificultades. En este proceso, debería haber participado una amplia variedad de personas; un plan 
presentado exclusivamente por «personas expertas» tendrá muchas menos posibilidades de prosperar que 
uno que haya contado con la opinión de muchas partes interesadas y titulares de derechos.

	■ La planificación (quizá la parte del proceso más larga, más compleja y que más tiempo requiere) implica 
un compromiso con muchas personas diferentes, principalmente aquellas que se verán directamente 
afectadas por cualquier plan, para determinar si la conservación avanza y cómo lo hace. Suele ser un 
proceso de concesiones y negociación entre las necesidades y deseos de las personas con propiedades 
o derechos sobre áreas específicas terrestres o marinas, y las necesidades más amplias de la sociedad y 
el medio ambiente. Implicará acordar planes de gestión mutuamente aceptables y, a menudo, también 
paquetes de compensación por los beneficios cedidos. En el caso de los Pueblos Indígenas, es necesario 
un consentimiento libre, previo e informado. Por lo general, la expansión que implica la iniciativa 
30x30 se abordará de manera diferente a como se hacía la planificación y la implementación de áreas 
protegidas en el pasado.

Preparándonos para 30x30
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3.	 Condiciones propicias: Acordar dónde y cómo introducir o aumentar la eficacia de la conservación por 
áreas es un avance importante. Sin embargo, las acciones deben ser apoyadas, financiadas y medidas a lo 
largo del tiempo.

	■ Políticas y legislación: En muchos países, las leyes han evolucionado paulatinamente, y en los países 
poscoloniales aún contienen muchos aspectos introducidos durante el dominio colonial. Es posible que 
las leyes ya no cumplan su propósito, quizás sean demasiado restrictivas, incongruentes, contradictorias, 
no brindan la flexibilidad necesaria para facilitar una rápida expansión de las áreas protegidas y 
conservadas, o son demasiado lentas y burocráticas. Entre los ejemplos encontramos leyes de la época 
colonial que determinan que todas las personas que habitan una zona deben ser reubicadas si se crea un 
área protegida, independientemente de si interfieren o no con el manejo de la conservación. La revisión 
de una ley puede llevar mucho tiempo, y las políticas son más flexibles, pero ambas requieren un análisis 
detallado en la fase de preparación para la iniciativa 30x30.

	■ Opciones de financiación: Las políticas también deben pagarse. En todo el mundo, la financiación 
para la conservación no ha podido adaptarse al ritmo del crecimiento de las áreas protegidas o a las 
expectativas de lo que se supone que deben proporcionar esas áreas. Obtener la financiación adecuada a 
largo plazo es un desafío; en la sección 7, hemos resumido algunas opciones. Antes de iniciar cualquier 
acción de desarrollo, debe existir un plan de desarrollo de capacidades y un plan de financiación claro y 
realista. Esto no implica que la financiación esté garantizada, sino que se conocen las necesidades, que 
existen algunas propuestas concretas para satisfacerlas y que se dispone de dinero suficiente para iniciar 
la acción.

	■ Monitoreo e información: los sistemas de monitoreo suelen estar infravalorados y son lo primero 
que se elimina cuando hay restricciones presupuestarias. Sin embargo, las investigaciones han 
demostrado que un buen sistema de monitoreo suele ser el elemento más importante de un proyecto de 
conservación y desarrollo exitoso. Que las partes interesadas acuerden los indicadores ayuda a garantizar 
que una masa crucial de personas apoye los objetivos. Monitorear estos indicadores (que deben abarcar 
la biodiversidad, los servicios ecosistémicos y otros valores sociales) ayuda a conocer los éxitos y los 
fracasos a lo largo del tiempo, y a impulsar cambios en el manejo (manejo adaptativo) si los valores 
fundamentales están retrocediendo. Conocer en detalle qué funciona y qué no también ayuda a extraer 
lecciones para facilitar proyectos futuros y ampliar las ambiciones.

Preparándonos para 30x30
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Resumen de los puntos clave
11.
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Los términos de referencia del DEFRA incluían diez preguntas, y en los siguientes apartados se responde a cada 
una de ellas, con lo que resumimos los puntos clave de todo el informe.

1.	 ¿Qué marcos de gobernanza y gestión, sean nacionales, locales y de PICL, y qué marcos 
establecidos por las partes interesadas han dado los mejores resultados? 
El éxito depende de encontrar la combinación adecuada de marcos de gestión y gobernanza para una 
situación particular. Hay más de cien posibilidades, y aquí proporcionamos una guía para tomar decisiones 
inteligentes. En general, se suele subestimar el valor de las estrategias no tradicionales (de propiedad local, 
dirigidas por los PICL, áreas protegidas privadas, etc.). Poner en marcha y, cuando sea necesario, ampliar las 
estrategias serán elementos fundamentales para fortalecer y expandir las áreas protegidas y conservadas.

2.	 ¿Cuáles son las formas más rentables de implementar políticas eficaces de conservación por 
áreas?  
Entendemos por rentable algo «que permite una conservación de la biodiversidad a largo plazo al tiempo 
que cumple con las consideraciones de derechos humanos y equidad de la manera más eficiente posible», 
y debe contemplar los gastos directos y los indirectos. En general, invertir tiempo en garantizar que las 
personas titulares de derechos y las partes interesadas locales apoyan y, en lo posible, inician y dirigen el 
tipo de conservación por área establecido será más eficaz a largo plazo, aunque el inicio tome más tiempo.

3.	 ¿Cómo se abordan, de la manera más rentable posible, las brechas más urgentes en la 
cobertura y la conectividad ecológica, y las dificultades relativas a la eficacia de la gestión en 
el sistema global existente de AP? 
La eficacia implica tener una visión estratégica sobre la inversión del tiempo y los recursos. En algunas 
situaciones, mejorar la eficacia de las áreas protegidas existentes puede ser más útil que identificar nuevas 
áreas protegidas, sobre todo cuando el país ya tiene gran parte de su territorio protegido. Las grandes áreas 
no tienen por qué ser mejores, aunque los costos de gestión por hectárea sean más bajos; no obstante, 
las especies que requieren áreas extensas necesitarán estas reservas de mayor tamaño. Las reservas más 
pequeñas deberán estar conectadas formando un sistema más amplio. Las áreas protegidas cercanas a las 
ciudades pueden tener costos de gestión más elevados, pero generan más beneficios en términos de ocio y 
deporte. Hemos creado un árbol de decisiones que ayuda a los gobiernos a decidir cuál es la mejor manera 
de cubrir las brechas, y además, hay una gran cantidad de datos y herramientas disponibles que hemos 
resumido en este documento.

4.	 ¿Cuáles son las implicaciones económicas de brindar apoyo para fortalecer la custodia de los 
PICL sobre sus tierras, territorios y recursos, en comparación con otras medidas por área 
con resultados beneficiosos para la biodiversidad? 
Hoy existen pruebas sólidas de que la custodia de los PICL favorece una conservación eficaz de la 
biodiversidad. Sigue siendo necesaria la inversión para prevenir el uso y la intrusión ilegal, apoyar el 
desarrollo de capacidades y, en ocasiones, pagar por los servicios ecosistémicos proporcionados. Los costos 
suelen ser más bajos que los de un área protegida tradicional administrada por el Estado, pero es importante 
no considerar que las áreas de los PICL son inherentemente «gratuitas» o «baratas»; sin el apoyo adecuado, 
puede que dichas áreas sufran más pérdidas de biodiversidad debido, por ejemplo, a un uso ilegal ante el 
cual las comunidades no tienen la capacidad de resistir.

5.	 ¿Cómo se pueden implementar, de la manera más rentable posible medidas 
complementarias fundamentales necesarias para garantizar que las medidas por áreas sean 
eficaces? 
Los países necesitan un marco legal y político sólido para apoyar las áreas protegidas y conservadas. En 
algunos países, esto implicará cambios en las políticas e, incluso, en la legislación, lo que llevará más tiempo 
y costará más. Algunas medidas adicionales son voluntarias, como los códigos de conducta para turistas. 
En función del país en cuestión, las prioridades podrían incluir abordar el comercio ilegal de vida silvestre, 
los derechos de los pueblos indígenas, la contaminación y cualquier subsidio perverso que incentive la 
deforestación, incluida la evaluación de los impactos de los bienes importados. Reducir las presiones sobre 
las áreas protegidas y OMEC también reduce los costos de gestión.

11. Resumen de los puntos clave
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6.	 ¿Cuál es la manera más rentable de reproducir y mejorar la sostenibilidad de las AP a largo 
plazo? 
Asegurando un fuerte apoyo local e invirtiendo pequeñas cantidades frecuentes para las consultas y el 
monitoreo, se garantiza que las áreas protegidas y conservadas cumplan con su función, lo que evita mayores 
inversiones futuras para solucionar problemas graves. La ampliación depende, en gran medida, de la actitud 
hacia las áreas protegidas y conservadas: si reciben el apoyo necesario, es más fácil fomentar la replicación. 
Además, un enfoque integrado que incluya espacios terrestres y marinos, así como inversión para reducir 
presiones, como se aborda en la pregunta 5, también ayudará a reducir costos y, por lo tanto, fomentará la 
ampliación.

7.	 ¿Cómo se integra la financiación sostenible en la ejecución de medidas de conservación por 
áreas de bajo presupuesto? 
Existen varios modelos para esto. Proporcionamos una guía sobre ellos y algunos consejos para decidir. Los 
paquetes de financiación deben diseñarse para apoyar el manejo regular y también proyectos individuales; 
si la gestión no es diaria, estos últimos suelen fallar. Por lo general, se requiere un enfoque de financiación 
diversificado en lugar de depender de una sola fuente. Si bien algunas áreas protegidas y conservadas 
generan suficientes fondos para cubrir su propia gestión, no siempre es así. Es importante contar con cierta 
estabilidad delimitando presupuestos mínimos para un área protegida o conservada que brinden seguridad 
a largo plazo.

8.	 Teniendo en cuenta la evaluación de las causas directas e indirectas que han permitido 
resultados favorables en biodiversidad en distintos tipos de medidas por áreas en diferentes 
geografías, ¿cuáles son las combinaciones de impulsores más rentables que se podrían 
implementar para garantizar el éxito en la protección de la biodiversidad? 
Un enfoque sistemático que permita identificar, negociar y acordar estrategias para la conservación por 
áreas den un sitio debe estar respaldado por diversas opciones de apoyo a escala nacional y de espacios 
marinos y terrestres. Contar con una financiación adecuada cada año es un factor clave. En los países 
interesados, para fomentar un cambio hacia un enfoque más pluralista y participativo de la conservación 
por áreas, se necesita analizar con detalle la legislación, las políticas y la capacidad interna. En los países 
donantes, a veces se necesita un replanteamiento de las políticas que se aleje de la financiación a corto plazo 
centrada, en gran medida, en el desarrollo de infraestructuras y se dirija hacia paquetes de ayuda a más 
largo plazo destinados a desarrollar modelos de conservación sostenibles.

9.	 ¿Cuál de las acciones rentables identificadas aportaría mayor valor en términos de impacto 
y beneficios colaterales para múltiples objetivos del marco posterior a 2020? ¿Cómo se 
maximizan estos beneficios colaterales y cómo se minimizan las concesiones? 
Esto depende del país, no existe una respuesta correcta. Aquí proporcionamos una guía y un árbol de 
decisiones para ayudar a seleccionar la opción más rentable según la situación (ambiental, económica, social 
y política) en el país o la región en cuestión.

10.	¿Qué debe cubrir una buena justificación económica para la implantación de una medida 
de conservación por áreas eficaz? ¿Cuáles son los mejores argumentos a favor de la 
implantación de tal medida y cómo se demuestra que se minimizan los costos iniciales de la 
implantación? 
Una buena justificación económica se debe centrar en siete elementos clave: (i) en qué invertir, si en una 
nueva medida de conservación por área o en una ya existente; (ii) si es el primer caso, dónde invertir, 
en términos de ubicación; (iii) cómo maximizar el éxito con las opciones de gobernanza y manejo más 
adecuadas; (iv) cómo invertir, es decir, el paquete de financiación más práctico para la situación; (v) qué 
otros aspectos son necesarios, incluida cualquier legislación y política de apoyo que garantice el éxito; 
(vi) cómo medir los beneficios, incluso qué beneficios adicionales se acumularán para ayudar a justificar 
la inversión; y (vii) ampliar desde proyectos individuales a un cambio sistemático general. Todo debe 
incorporarse a un amplio marco de planificación. Incluimos un esquema de la justificación económica para 
la conservación por áreas y estudios de casos que muestran cómo algunos países muy diferentes entre sí han 
establecido modelos exitosos.
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Los estudios de caso ofrecen ejemplos de cómo diferentes países y jurisdicciones han abordado el desafío 
de aumentar el patrimonio de conservación durante los últimos años. La mayoría de los estudios de casos 
utilizaron una evaluación estándar (tabla 10) para resumir los enfoques.

Apéndice 1: Estudios de caso

 Tabla 10: Clave para los estudios de caso que miden la eficacia de las intenciones a nivel de sistema

Criterio

Efi
ca

ci
a 

de
 lo

s 
re

su
lt

ad
os

Biodiversidad El enfoque se centra en 
cumplir los tres aspectos 
principales de la Meta 
3: priorización de la 
biodiversidad, representación 
ecológica y conectividad.

El enfoque cumplirá aspectos 
de la Meta 3, pero no se 
centra específicamente en 
ellos.

El enfoque no se relaciona 
con la Meta 3 

Equidad El enfoque está diseñado 
para garantizar una gestión 
equitativa.

El enfoque tiene en cuenta la 
equidad, pero esta no es el 
centro del proceso.

Las cuestiones de equidad 
no se han contemplado 
adecuadamente.

Valores sociales 
(valores 
culturales, 
ingresos por 
turismo, servicios 
ecosistémicos)

El enfoque se ha establecido 
para obtener resultados 
sociales positivos.

El enfoque debería arrojar 
algunos resultados sociales 
positivos, pero no es algo 
fundamental en su diseño.

Los resultados sociales 
no se han contemplado 
adecuadamente.

I n
ve

rs
ió

n 
pú

bl
ic

a

Establecimiento 
(costos del 
terreno, 
compensaciones, 
infraestructura)

El enfoque busca ofrecer 
un mecanismo financiero 
rentable, sostenible y de 
largo plazo, y ha tenido 
plenamente en cuenta los 
costos iniciales.

El enfoque hizo algunos 
esfuerzos para proporcionar 
mecanismos financieros 
rentables, a largo plazo y 
sostenibles. 

El enfoque no ha 
contemplado mecanismos 
financieros sostenibles ni se 
planteó de dónde provendrá 
la financiación.

Compromiso (o 
capacidad)

El enfoque se centra en 
titulares de derechos y en 
partes interesadas que ya 
están comprometidas con los 
objetivos y los apoyan, y que, 
de ser necesario, tienen la 
capacidad de gestionar.

El enfoque incluye 
medidas para desarrollar 
la participación efectiva de 
titulares de derechos y partes 
interesadas y, cuando sea 
necesario, su capacidad de 
gestionar.

Hubo pocos esfuerzos para 
colaborar con titulares 
de los derechos y partes 
interesadas, o para investigar 
su capacidad de gestión.

Gestión continua Los planes de gestión se 
diseñan en función de 
la capacidad y con suma 
confianza en su ejecución.

Los planes de gestión tienen 
en cuenta la capacidad, 
pero algunos elementos 
necesitarán recursos 
adicionales.

En gran medida, los planes 
de gestión no pueden 
aplicarse con los niveles 
actuales de capacidad.

Monitoreo Se ha desarrollado/está 
en proceso de desarrollo 
un sistema de monitoreo 
exhaustivo que se aplicará 
con regularidad.

Habrá algún tipo de 
monitoreo, pero será 
principalmente ad hoc.

Se ha prestado poca atención 
al monitoreo.

Fi
na

nc
ia

ci
ón

Sostenibilidad de 
la financiación

La financiación es suficiente 
y segura.

La financiación es insuficiente 
y/o incierta cada año, pero 
hay fondos suficientes para 
funcionar a cierto nivel.

Falta crónica de financiación 
y poca seguridad.
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Table 10: continuación

Criterio

G
ob

er
na

nz
a

Compromiso 
de las partes 
interesadas

El enfoque busca contar con 
la participación constante de 
titulares de derechos y partes 
interesadas.

Habrá participación ad hoc 
de titulares de derechos y 
partes interesadas.

No habrá participación 
alguna de titulares de 
derechos ni partes 
interesadas.

Permanencia y 
seguridad de la 
tenencia

El enfoque se centra en las 
áreas que se establecen con 
perpetuidad y cuya tenencia 
es segura.

El enfoque se centra en las 
áreas que necesitan una 
negociación considerable 
para desarrollar acuerdos de 
conservación a largo plazo, 
y se necesitará revisar los 
acuerdos de tenencia.

El enfoque se centra en 
asegurar la tenencia y la 
gestión de la conservación 
a largo plazo, pero se 
desarrolla a través de 
acuerdos a corto plazo (por 
ejemplo, menos de 25 años).

Calidad de la 
gobernanza

El enfoque se centra en 
garantizar acuerdos de 
buena gobernanza (por 
ejemplo, que la toma de 
decisiones sea adecuada, 
adaptable y justa para todas 
las partes implicadas).

El enfoque considera, mas 
no pone suficiente énfasis 
en los acuerdos de buena 
gobernanza.

Es poco probable que el 
enfoque dé lugar a acuerdos 
de buena gobernanza debido 
a fallos en su diseño.
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Esquema: El sistema de áreas protegidas de China abarcaba 
el 18 % del territorio,465 con múltiples categorías que incluían 
reservas naturales, áreas escénicas, parques forestales, parques 
de humedales y geoparques. Sin embargo, la eficacia de estas 
áreas protegidas es limitada debido a una asignación espacial 
poco sistemática y a una gestión insuficiente. La cantidad y 
la distribución de las áreas protegidas no han sido adecuadas 
para abarcar la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, ya 
que muchas áreas clave siguen estando fuera de la red de áreas 
protegidas. Una innovación fundamental en China es el sistema 
de la Línea Roja de Conservación Ecológica (ECRL), que fue 
propuesto por el Consejo de Estado en 2011 y aplicado a nivel 
nacional en 2017. La gestión del ECRL tiene como objetivo 
garantizar que no se produzcan cambios en la cubierta vegetal, 
que no haya una pérdida neta de biodiversidad y que no se 
degraden otros servicios ecosistémicos dentro del ECRL,466 lo 
que resuelve algunos de los problemas que surgen en las áreas 
protegidas.

Resultados: Quienes dirigen el Gobierno chino identificaron 
el concepto de línea roja de conservación ecológica (ECRL) 
como una herramienta de planificación espacial integral,467 
que combina los datos de la teledetección con los aportes de 
las partes interesadas locales. El control está centralizado 
en el Ministerio de Recursos Naturales. El ECRL incluye 
áreas importantes según tres grandes temas: funciones 
ecológicas (por ejemplo, fuentes de agua, estabilización de la 
arena, mitigación del cambio climático), fragilidad ecológica 
(por ejemplo, control de la erosión del agua y del suelo, 
desertificación, seguridad del hábitat ribereño y de la orilla 
del mar) y biodiversidad (por ejemplo, hábitats de especies 

y ecosistemas clave).468 En las áreas del ECRL, se prohíbe el 
desarrollo urbano y la industrialización, se limita la explotación 
de los recursos, se clarifica y delega la responsabilidad 
de la administración, y se aplica una estricta protección y 
restauración cuando es necesario.469,470 

El ECRL empieza por combinar las áreas protegidas existentes 
con otras áreas prioritarias adicionales identificadas con 
funciones ecológicas críticas, entre las que recientemente 
se incluyó el carbono.471 Las siguientes áreas se ajustan en 
función de otras necesidades de planificación y para garantizar 
la conectividad y la gestión eficaz. Por último, los límites se 
perfeccionan tras las conversaciones con las partes interesadas 
locales para equilibrar una serie de prioridades.472 Todas las 
áreas protegidas están incluidas en el ECRL y se gestionan de 
acuerdo con las leyes y reglamentos pertinentes, además de 
cumplir con los requisitos de gestión del ECRL. Es probable 
que muchas otras áreas del ECRL se correspondan con otras 
medidas eficaces de conservación por áreas (OMEC). Se 
han introducido planes de pago por servicios ecosistémicos 
para ayudar a las comunidades de estas áreas, y se trata de 
armonizar las acciones de los gobiernos centrales y locales 
con sanciones más fuertes a las infracciones.473 El ECRL ya ha 
aumentado la superficie en conservación efectiva: Por ejemplo, 
en Sichuan, la superficie protegida pasó del 17,4 % con áreas 
protegidas al 30,5 % con el ECRL, y la cobertura de protección 
de las áreas prioritarias de biodiversidad identificadas en el 
NBSAP de China aumentó del 22,7 % con áreas protegidas 
anteriores al 49,1 % con el ECRL.474 
i  Agradecemos a Ke Dong, Jin Tong y Xin Xu por sus aportes a este 
estudio de caso

China: Sistema de Línea Roja de Conservación  
Ecológica (ECRL)i

Justificación económica

	● Integrar la conservación de la biodiversidad con los servicios 
ecosistémicos,475 incluida la mitigación y la adaptación 
al cambio climático, ayudó a crear un impulso político 
suficiente para dar una respuesta de amplio alcance.

	● El ECRL se fundamente en resultados, con respuestas que 
incluyen áreas protegidas, OMEC y, posiblemente, enfoques 
de gestión fuera de cualquiera de estos sistemas, elegidos 
por su eficacia.

	● El manejo adaptativo y la posibilidad de modificar los 
enfoques de gestión dentro de las áreas del ECRL en función 
de los resultados serán fundamentales para el éxito.
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Esquema: La planificación espacial detallada de la biodiver-
sidad se utiliza en Sudáfrica para determinar las estrategias 
de expansión de las áreas protegidas. La Iniciativa Nacional 
de Custodia de la Biodiversidad asegura las tierras en áreas 
prioritarias para la biodiversidad mediante acuerdos con 
grupos propietarios privados y comunales476. Las iniciativas las 
gestionan las provincias y, generalmente, con el apoyo de las 
ONG de conservación477. La Ley de Áreas Protegidas propor-
ciona el marco jurídico para la gestión de la biodiversidad, a 
través de las Reservas Naturales y los Parques Nacionales, que 
proporcionan el mayor nivel de protección, seguidos de los 
Entornos Protegidos. Estas áreas tienen el mismo estatus legal 
que las áreas protegidas de propiedad y administración estatal, 
y contribuyen al patrimonio de áreas protegidas de Sudáfrica. 
Las Reservas Naturales y los Parques Nacionales requieren un 
refrendo obligatorio del título de propiedad, lo que garantiza el 
estatus de área protegida del terreno más allá de los cambios 
posteriores en la propiedad de la tierra. Los Entornos Protegi-
dos son similares, pero permiten ciertas formas de producción 
en la tierra, siempre que estén integradas a un plan de manejo 
aprobado. Un incentivo fiscal dedicado a la biodiversidad, 
administrado a través de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
proporciona un incentivo fiscal extraordinario478 y potencia 
los recursos financieros para la gestión de la conservación479. 
Las autoridades provinciales de conservación negocian los 
acuerdos de custodia de la biodiversidad con quienes tienen la 
propiedad de las tierras, les brindan apoyo continuo y real-
izan auditorías anuales para asegurarse de que cumplen los 
acuerdos y para apoyar sus actividades de manejo. La duración 
típica del acuerdo es de 30 a 99 años, o a perpetuidad480. La 
Iniciativa para la Gestión de la Biodiversidad en la Reforma 
Agraria se creó en 2009 con el objetivo de ayudar a garantizar 

que la reforma agraria equitativa fuera acompañada de la 
declaración de áreas de protección privada (APP)481.

Resultados: Entre 2015 y 2020, la superficie terrestre prote-
gida en Sudáfrica aumentó en casi 1,2 millones de hectáreas, 
en particular, debido a grandes aumentos de los entornos 
protegidos, lo que dio lugar a una mejor representación de los 
tipos de ecosistemas protegidos en todos los biomas terrestres 
de Sudáfrica482. La conservación privada y comunal ha dem-
ostrado su eficacia en Sudáfrica, en términos de integridad de 
la biodiversidad.483 También se ha dado una pequeña descla-
sificación de las APP484 de áreas históricas que ya no cumplen 
con la Ley de Áreas Protegidas.
i  Agradecemos a Candice Stevens, Jefa de Finanzas y Políticas 
Innovadoras de Wilderness Foundation Africa y a Sustainable 
Landscape Finance Coalition por la información y los comentarios.
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Sudáfrica: Incentivar a titulares de tierras y 
a las comunidades como guardianes de la 
biodiversidadi

Justificación económica 485

	● Para cumplir el Objetivo 11 de Aichi, la política de expansión 
de las áreas protegidas nacionales de Sudáfrica reconoció y 
exigió específicamente la ampliación de las áreas protegidas 
en tierras de propiedad privada y comunal, así como en 
tierras estatales486. 

	● La política buscaba resolver los problemas de recursos 
limitados, las brechas de cobertura exhaustiva de todos los 
biomas y los altos niveles de propiedad privada (casi el 75 % 
de la superficie terrestre de Sudáfrica)487. 

	● Existen mecanismos innovadores de financiación, tales 
como el incentivo fiscal a la biodiversidad de Sudáfrica, para 
proporcionar una financiación sostenible para la ampliación 
y manejo de las áreas protegidas488.

	● Se ha informado que establecer acuerdos de custodia resulta 
entre 70 y 400 veces menos costosos (principalmente por el 
ahorro en la adquisición de tierras), y requiere entre 4 y 17 
veces menos gestión que las áreas protegidas administradas 
por el Gobierno489.
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Nueva Zelanda: Las iniciativas de conservación 
de grupos agrícolas registran éxitosi 

Esquema: El 70 % de la superficie terrestre de Nueva 
Zelanda es de propiedad privada, por lo que la protección 
de la biodiversidad en esas tierras y en las aguas que las 
atraviesan es fundamental para revertir el declive de la 
biodiversidad autóctona.490 Numerosas comunidades agrícolas 
y propietarias de tierras de toda Nueva Zelanda han convertido 
sus explotaciones en áreas protegidas porque creen que «es lo 
correcto».491 Muchas han logrado esta protección a través de 
convenios con el Queen Elizabeth II National Trust (QEII), una 
iniciativa dirigida por agricultores que se formó en 1977.492 El 
Trust opera, en gran medida, con independencia del Gobierno 
en virtud de su propia legislación (Queen Elizabeth the Second 
National Trust Act 1977),493 que promueve la provisión, 
protección, preservación y mejora de los espacios abiertos 
en beneficio de las generaciones presentes y futuras.494 El 
presupuesto operativo anual, de unos 6 millones de dólares 
neozelandeses (4 millones de dólares estadounidenses), está 
financiado, en un 80 %, por el Gobierno.495 Esta protección 
jurídicamente vinculante496 garantiza que, una vez registrada 
la intención de protección en el título de propiedad, la zona 
se gestiona con fines de conservación a perpetuidad.497 Sus 
titulares conservan los derechos de uso de la tierra, siempre 
que sus actividades no interfieran con los objetivos del 
convenio, y QEII acuerda condiciones de acceso público 
que reflejan los deseos de cada titular.498 El QEII cuenta 
con representantes regionales que asesoran en materia de 
conservación, supervisan rigurosamente los convenios y 
emprenden procesos legales y de defensa. El consejo de 
administración del QEII combina autoridades directivas 
nombradas por el Ministerio de Conservación y elegidas por 
integrantes del QEII.499

Resultados: El QEII tiene un acuerdo con el Ministerio de 
Conservación que exige que el 90 % de los nuevos terrenos 
protegidos cumplan las prioridades nacionales de protección 
de la biodiversidad.500 Las tierras forestales representan el 
44 % de las tierras del pacto por superficie; los pastizales y los 

tussock, el 28 %; y los humedales, el 5 %.501 El QEII supervisa 
los convenios regularmente (aproximadamente cada dos 
años)502. Los estudios sobre las APP en Nueva Zelanda 
han demostrado su contribución a la conservación de los 
humedales503 y de las especies de kiwi.504 Algunas personas 
con conciencia ambiental también han comprado terrenos 
ricos en patrimonio natural con la intención de manejarlos 
y protegerlos con fines de conservación, y quienes tienen 
convenios suelen instar a las comunidades vecinas a proteger 
las áreas naturales adyacentes para crear áreas de conservación 
más amplias y conectadas.505 En 2021, el QEII colaboró con 
el PNUMA-WCMC para incluir sus pactos en la WDPA, lo 
que aumentó la cobertura del país en casi 1600 km2 y casi 
duplicó la cantidad de áreas protegidas registradas para Nueva 
Zelanda.506

i  Agradecemos a Carl McGuinness y James Fitzsimmons por sus 
aportes a este estudio de caso.

Justificación económica

	● Las personas titulares de las tierras no interpretan los 
convenios como una herramienta reguladora del Gobierno 
o de las ONG, sino más bien como una herramienta de 
colaboración para apoyar las aspiraciones de terratenientes 
rurales para una conservación duradera,507 aunque haya 
titulares de tierras que los consideran una devaluación de la 
propiedad.

	● El modelo del QEII es inusual a nivel internacional, ya 
que no se ofrece incentivos financieros significativos (por 
ejemplo, exenciones fiscales o subvenciones); por lo tanto, 
las personas propietarias de las tierras son responsables 

de la mayoría de los costos actuales de administración y 
gestión.508

	● La financiación gubernamental se centra, principalmente, 
en el monitoreo y el desarrollo de capacidades para 
garantizar el estatus de conservación y los resultados de la 
propiedad pactada.

	● Puede que sea necesario flexibilizar las condiciones para 
atraer a un mayor número de personas, por ejemplo, 
permitiendo una mayor utilización cultural o una cosecha 
sostenible.
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Esquema: El estado de Nagaland, en el noreste de India, 
se encuentra en el punto clave de biodiversidad de Indo-
Myanmar.509 Existen unas quince comunidades tribales 
culturalmente diversas en todo el estado.510 A diferencia de 
gran parte de India, casi el 90 % de esa tierra es de propiedad 
comunitaria, y el 85 % del estado permanece cubierto de 
bosques.511 La Ley de Consejos de Aldeas y áreas de Nagaland, 
de 1978, otorga a las comunidades la autoridad para gestionar 
y conservar los recursos de la biodiversidad. La caza de 
animales silvestres está muy arraigada en la cultura y la 
tradición de la región, pero el aumento de la caza recreativa y 
la eficacia de las armas de fuego hacen que estas tradiciones ya 
no sean sostenibles.512 Junto con el creciente reconocimiento 
de la necesidad de conservar la biodiversidad para las 
generaciones futuras, las comunidades de Nagaland han 
desarrollado un exitoso enfoque de conservación comunitaria.

Creado en 2014, el Foro de Áreas Conservadas por la 
Comunidad de Nagaland (NCCAF, por sus siglas en inglés) 
reúne las áreas conservadas por la comunidad (ACC) y 
ochenta aldeas, más de la mitad del total del estado, en una 
plataforma donde sus integrantes comparten experiencias, 
aprenden de otras personas, y defienden los derechos de 
los pueblos indígenas y la protección de la biodiversidad. 
El NCCAF también apoya el desarrollo de capacidades, 
garantiza una voz común para todas las ACC del estado en 
términos de reconocimiento e influencia política, y permite la 
representación de las iniciativas comunitarias en plataformas 
nacionales e internacionales.513

Mediante los poderes que les otorga la Ley de 1978, los 
consejos de los pueblos de todo el estado han creado 25 ACC514, 
incluidas la Reserva Natural de Khonoma y la Reserva de 
Conservación de Tragopan en el pueblo de Khonoma,515,516 una 
reserva de vida silvestre en el pueblo de Luzuphuhu517 y un 
área de conservación de vida silvestre en Sendenyu.518 La ley 
proporciona apoyo indirecto a las ACC y da a las comunidades 
una herramienta legal para resistir las presiones empresariales 
e industriales. 

Las ACC tienen una serie de elementos en común: 

1.	 Fuerte liderazgo local, con «paladines» que persuaden a 
las personas propietarias de tierras y a las comunidades en 
favor del manejo de la conservación.519,520 

2.	 Focalización en áreas con valores de conservación 
(Khonoma, por ejemplo, está reconocida como Área 
Importante para las Aves (IBA), Área de Aves Endémicas 
del Himalaya Oriental521 y Área Clave para la Biodiversidad 
(ACB)522. 

3.	 Fuerte participación de las personas jóvenes523 y 
gobernanza local, como los fideicomisos comunitarios, para 
gestionar los sitios. Varias organizaciones nacionales de 
conservación apoyan iniciativas de turismo, educación y 
divulgación equitativas, y los estudios de la flora y la fauna 
en las ACC.524

Resultados: El desarrollo de las ACC ya es parte de la cultura 
de Nagaland. El monitoreo cuenta con pocos recursos, pero 
varias especies de aves importantes parecen estar seguras.525 
Los sitios526 y sus paladines527 han recibido reconocimiento por 
sus logros.
i  Agradecemos a Neema Pathak por sus aportes a este estudio de caso.

Justificación económica

	● La propiedad privada y comunitaria, y los marcos legales 
asociados, hacen que las comunidades de Nagaland tengan 
un alto grado de autoridad en el manejo de su pueblo y los 
alrededores.

	● Los TICCA de Nagaland se han sustentado en la pasión de la 
comunidad (casi siempre iniciada por los «paladines») más 
que en un modelo financiero de largo plazo. 

	● Las iniciativas de conservación suelen requerir concesiones, 
con la reducción del uso tradicional de los recursos (debido 
a la menor disponibilidad) y la ampliación de los valores no 
relacionados con el uso de los recursos (en función de los 
resultados eficaces de la conservación). Estas concesiones 

sólo tienen éxito si los valores de no uso proporcionan 
suficientes ingresos para sustituir la antigua dependencia 
del uso de los recursos naturales. La reciente pandemia ha 
mostrado las limitaciones de la excesiva dependencia del 
ecoturismo. Se necesitan más modelos de financiación a 
largo plazo centrados en la comunidad.

	● El movimiento juvenil está fuertemente involucrado, lo cual 
es vital para proteger y mantener los hábitats naturales y la 
vida silvestre en el futuro.
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Esquema: Bután es un país único en muchos sentidos: Un 
pequeño país sin salida al mar, aislado del mundo hasta hace 
poco, con una democracia recién descubierta y una fuerte 
ética de la conservación nacida de la religión budista y del 
profundo respeto por una monarquía que se preocupa por la 
conservación. 528 El patrimonio de conservación es amplio y 
cubre más de la mitad del país, en un sistema más parecido a 
los que se encuentran en gran parte de Europa, con personas 
que viven dentro de las áreas protegidas y que viven de la 
extracción (limitada) de recursos y del turismo, principalmente 
centrado en la cultura. Los rápidos cambios en todo el país, 
como el desarrollo de infraestructuras lineales y los impactos 
del cambio climático, han dado lugar a mayores amenazas para 
la conservación y a las consiguientes necesidades de manejo. 

La primera evaluación completa de la eficacia de la gestión, 
realizada en 2016, concluyó que, aunque las áreas protegidas 
estaban bien administradas, la eficacia estaba limitada por los 
escasos recursos (recursos financieros y técnicos adecuados) 
y por las brechas en los datos de monitoreo e investigación.529 
Esta evaluación y el informe resultante sobre el estado de los 
parques se utilizaron para establecer una base de referencia 
para mejorar la capacidad de las áreas protegidas dentro 
de un importante programa nacional de financiación de la 
conservación. 530

Bhutan for Life se apoya en un modelo de financiación de 
proyectos de Wall Street para organizar y financiar proyectos 
complejos, caros y bien definidos (y sus correspondientes 
hitos)531. Denominado «financiación de proyectos para 
la permanencia», este enfoque «multipartito y de cierre 
único» garantiza la seguridad de la inversión por parte de 
múltiples donantes que comprometen fondos, los cuales no 
se distribuyen hasta que se ha alcanzado el objetivo total de 
recaudación y se hayan cumplido todas las condiciones legales 
y financieras acordadas. Esto ayuda a impulsar la financiación 
al garantizar a quienes financian que su apoyo se utilizará 
eficazmente. El fondo total de Bhutan for Life cuenta con 
unos 43 millones de dólares (26 de los cuales proceden del 
Fondo Verde para el Clima) y 75 millones del Real Gobierno 
de Bután. Los fondos donados se distribuyen anualmente a lo 
largo de catorce años, momento en que el Gobierno de Bután 

también aumentará su gasto, en parte, mediante la creación 
de nuevas fuentes de financiación para asumir plenamente los 
costos de conservación.532 

Resultados: Totalmente operativo desde 2019, los informes 
anuales533 y los informes de financistas534 evalúan los logros 
hacia los hitos acordados. Bhutan for Life espera duplicar con 
creces el presupuesto anual destinado a las áreas protegidas 
(desde los 3,6 dólares de 2017) y aumentar el personal en 
80 %. En 2020, la financiación de las áreas protegidas se 
centró en el manejo de residuos, los salarios, el desarrollo de 
capacidades, los estudios genéticos de los tigres, el despliegue 
del monitoreo SMART, las infraestructuras y la compra de 
vehículos. El impacto del COVID-19 afectó seriamente algunas 
actividades.535 Se ha desarrollado una versión específica para 
cada país de la Herramienta de Seguimiento de la Eficacia 
de la Gestión (METT), que se utilizará cada cinco años para 
medir los cambios en la eficacia de la gestión. 536 La experiencia 
de Bután se está reproduciendo en otros países a través 
de la asociación Enduring Earth entre WWF, The Nature 
Conservancy, The Pew Charitable Trusts y ZOMALAB.

Justificación económica

	● Bhutan for Life se apoya en la reputación de la gobernanza 
de Bután para garantizar un futuro sostenible para el país y 
un patrimonio de áreas protegidas bien administrado.

	● La visión de una protección permanente y eficaz es el 
núcleo del enfoque de la Financiación de Proyectos para la 
Permanencia (PFP). 537

	● El proyecto se sustentó en investigaciones y evaluaciones 
que permitieron desarrollar objetivos e hitos claros para 
demostrar el impacto de la financiación.

	● La PFP tiene un historial de recaudación de grandes 
fondos para lugares emblemáticos de gran valor para 
la biodiversidad: 215 millones de dólares para las áreas 
protegidas de la región amazónica, 55 millones de dólares 
para Costa Rica por Siempre. Los beneficios incluyen 
un programa global y ambicioso (en lugar de múltiples 
proyectos pequeños) con seguridad de financiación a largo 
plazo.538

	● La PFP ha resultado atractiva para grandes donantes, 
quienes «creen que el enfoque de la PFP merece ser 
contemplado en otros proyectos a gran escala para abordar 
la conservación crítica».539

Bután: Financiación de proyectos  
para la permanencia 
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Esquema: Más del 90 % de la provincia canadiense de 
Columbia Británica (CB) son tierras propiedad de la Corona, 
y cerca de la mitad son forestales.540 Históricamente, entre las 
diversas naciones originarias de CB y los gobiernos de la Corona 
siempre existió una tensión por la silvicultura y el uso del 
suelo.541 La década de los ochenta se caracterizó por un período 
de conflicto542 derivado de los diferentes valores ambientales, 
culturales y económicos de las naciones originarias, la industria 
y el Gobierno. Mediante la planeación del uso del suelo y 
cambios en los modelos de gobernanza forestal, se llegó a la 
decisión de proteger el Bosque del Gran Oso. Con una extensión 
aproximada543 similar a la de Irlanda, representa un cuarto 
de los bosques templados costeros que quedan en el mundo, 
los cuales se calcula que albergan el 20 % del salmón salvaje 
que queda en el planeta544 y ocupan territorios de 27 naciones 
originarias costeras.545 Los factores clave para su éxito fueron el 
uso del Manejo Basado en los Ecosistemas (MBE), que fomenta 
el bienestar humano y la ecología, la planeación del uso del 
suelo y la formalización de la estructura Gobierno a Gobierno, el 
desarrollo de leyes facilitadoras, y la interacción entre las partes 
interesadas clave y las naciones originarias.

Varios desarrollos de mediados de la década de los noventa 
pusieron fin al estancamiento en cuanto a la tala de árboles en 
el Gran Oso: Una campaña exitosa para que los consumidores 
evitaran adquirir productos procedentes de los bosques de 
Columbia Británica; el fortalecimiento de los derechos de las 
naciones originarias;546 los cambios en la gobernanza forestal, 
que pasó de estar centrada en la industria forestal a enfocarse 
en el MBE; y el desarrollo de una certificación ambiental 
para fomentar el ordenamiento forestal sostenible.547 La 
naturaleza cambiante de la gobernanza forestal proviene de 
los procesos de planeación del uso del suelo y del desarrollo 
de leyes, como la designación de tierras o aguas protegidas 
por TNC, los regímenes de cogestión y, más recientemente, 
los acuerdos de participación de beneficios atmosféricos.548 
Estos avances permitieron que The Nature Conservancy 
encabezara una iniciativa de obtención de contribuciones 
privadas. Las negociaciones comenzaron en 1999 y tuvieron 
como resultado un acuerdo único multipartito (un proyecto 
para la permanencia de la financiación) en 2006 que movilizó 
la financiación y los compromisos destinados a crear los Fondos 
para Oportunidades Costeras.549 El plan comprendió un fondo 
por un total de 120 millones de dólares canadienses actuales 

(unos 120 millones de dólares estadounidenses de entonces).550 
La mitad provino de fundaciones de los EE. UU.,551 mientras que 
el resto fueron aportes de los gobiernos provinciales y federal.552 
Las contribuciones estaban condicionadas a que al menos un 
tercio de la región estuviera protegida contra la tala mediante la 
designación de «tierras o aguas protegidas por TNC» y a que el 
resto se destinara a implementar prácticas forestales de MBE. 
Las tierras o aguas protegidas por TNC, una nueva designación 
jurídica en Columbia Británica, reconocen y garantizan el 
respeto de los valores culturales y el uso tradicional de las 
naciones originarias.553

Resultados: El fondo sigue creciendo y, en 2019, 
Kwikwasut’inuxw Haxwa’mis fue la primera nación originaria 
que hizo una donación al fondo.554 El proyecto logró un consenso 
para proteger 8,5 millones de hectáreas de bosques templados 
de CB,555 respaldó el desarrollo económico local y puso fin a 
décadas de conflictos.556 Hasta noviembre de 2021, Coast Funds 
había aprobado destinar 104,4 millones de dólares canadienses 
para 423 proyectos de conservación, desarrollo económico 
sostenible y revitalización cultural.557 Las naciones originarias 
están encabezando investigaciones para evaluar y restaurar 
hábitats, y han dirigido 291 iniciativas de investigación científica 
o restauración de hábitats en favor de 62 especies distintas, 
como la ballena, el oso, el carcayú, el salmón y el arenque. 558

i   Agradecemos a Kaitlin Almack por sus aportes a este estudio de caso.

Justificación económica

	● La clave aquí fue un compromiso gubernamental de 
compartir la toma de decisiones con las naciones originarias, 
la modificación de las políticas y el compromiso y apoyo de 
consumidores que decidieron no comprar madera del Gran 
Oso. La integración de estos grupos logró una situación 
donde todas las partes ganaron: la conservación, los Pueblos 
Indígenas y la industria.

	● La oportunidad generada por estos cambios y la importancia 
excepcional de la zona para la conservación crearon el 
potencial necesario para lograr una financiación a gran 
escala destinada a la conservación, que se conjugó en un 
único proyecto.

	● Este tipo de área protegida, es decir, las tierras o aguas 
protegidas por TNC, fue una novedad para Columbia 
Británica. Los enfoques tradicionales que abordaban la 
conservación no satisfacían las necesidades de todas las 
partes de la negociación, particularmente en el caso de las 
naciones originarias.

	● El desarrollo de un fondo creciente y de largo plazo que 
coordinara cientos de proyectos de conservación y desarrollo 
social y cultural tenía una visión general: Que las naciones 
originarias ejercieran sus derechos a la autodeterminación, 
lo que garantizaría comunidades y ecosistemas sanos y 
prósperos.559

Canadá: Colaboración entre la industria maderera, 
conservacionistas y pueblos de las naciones originariasi 
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Esquema: Australia es una nación federal con 
responsabilidad por el manejo del suelo, como en el caso 
de las áreas públicas protegidas, las cuales corresponden, 
principalmente, a los seis gobiernos estatales y a dos gobiernos 
de territorios continentales. Hasta mediados de la década de 
los noventa, cada estado y territorio desarrollaba sus propias 
áreas protegidas, principalmente a partir de tierras públicas, 
con poca coordinación. Tras ratificar el CDB, el Gobierno, 
los estados y los territorios australianos acordaron trabajar 
juntos para crear un Sistema de Reserva Nacional (NRS) 
científico aplicando los principios de exhaustividad, idoneidad 
y representatividad (EIR). Esto buscaba garantizar que se 
preservara, en la forma de áreas protegidas, una muestra 
representativa de ecosistemas de cada una de las más de 
80 biorregiones560 de Australia. No era posible lograrlo solo 
aumentando la cantidad de áreas protegidas públicas, muy 
centradas en acuerdos sobre tierras privadas e indígenas. Más 
allá del reconocimiento político,561 el Gobierno australiano 
financió dos programas innovadores: El Programa NRS 
aportó hasta dos tercios del precio de compra de adquisiciones 
estratégicas de tierras privadas a cargo de diversas ONG 
y gobiernos estatales. El criterio clave de las compras a 
través del NRSP fue mejorar la representación del NRS 
(centrándose en las regiones y los ecosistemas biogeográficos 
subrepresentados). El Programa de Áreas Protegidas Indígenas 
se apoya en acuerdos voluntarios y consultados entre el 
Gobierno y las organizaciones indígenas locales para el manejo, 
con algo de financiación gubernamental para incorporar 
tenencias al NRS. Otros mecanismos consistieron en la 
evaluación estratégica y la designación de áreas protegidas en 
tierras públicas boscosas dentro de los Acuerdos Forestales 
Regionales con vigencia legal entre el Gobierno nacional 
y los respectivos gobiernos estatales,562 las investigaciones 
regionales del uso del suelo público por parte de los gobiernos 
estatales que aplicaron los principios de EIR,563 y el crecimiento 
de los programas de convenios de conservación para tierras 
privadas.564 El tipo y la cantidad de incentivos financieros 
necesarios para que las personas propietarias de tierras firmen 
acuerdos de conservación son variables y, sumados a una 
serie de obstáculos financieros, necesitan una reforma para 
incrementar la participación de las personas propietarias 

Justificación económica

	● La ampliación de las áreas protegidas se fundamenta en 
la ciencia y en la política sobre tierras públicas, privadas e 
indígenas. 

	● Un presupuesto de uso exclusivo para la adquisición de 
tierras a lo largo de varios años suscitó la confianza en el 
proceso de adquisición de tierras, cuyas negociaciones 
suelen llegar a demorar varios años.

	● Las APP potenciales solo recibían financiación si cumplían 
los objetivos nacionales de aumentar la conservación de 
biorregiones o ecosistemas subrepresentados. 

	● Si bien los incentivos financieros no fueron la motivación 
principal de las más de 5000 entidades propietarias de 
tierras que protegieron sus tierras a perpetuidad firmando 
acuerdos de conservación, la mayoría consideraron que 
dichos incentivos financieros resultaron útiles.570 

	● El desarrollo de API ayudó a proteger grandes áreas de los 
parajes más ecológicamente intactos de Australia.

de tierras en la protección y el manejo de las áreas de 
conservación.565

Resultados: Desde mediados de la década de los noventa 
hasta 2020, Australia aumentó la protección de su masa 
continental desde el 7 % hasta casi el 20 %. El NRSP (1996-
2013) aportó cerca de 200 millones de dólares australianos 
para asistir en la adquisición de 371 propiedades (cerca de 
diez millones de hectáreas).566 Esta financiación cubrió dos 
tercios del precio de compra de las tierras privadas adquiridas 
por gobiernos estatales o fideicomisos de tierras/grupos 
comunitarios para crear nuevas áreas de protección privada 
(APP) o públicas, respectivamente.567 El resto de la financiación 
provino, en mayor parte, de fuentes filantrópicas, que en 
general se sintieron estimuladas por la influencia inherente de 
este modelo.568 La incorporación de APP en el NRS de Australia 
ha mejorado la representación de biorregiones y ecosistemas.569 
Actualmente, existen 78 API en una superficie de 74 millones 
de hectáreas, que representan más del 46 % del Sistema de 
Reserva Nacional, incluso en algunos de los parajes más 
ecológicamente intactos de Australia. Manejar las API ayuda a 
que las comunidades indígenas protejan los valores culturales 
de sus naciones para las generaciones futuras y redunda en 
importantes beneficios sanitarios, educativos, económicos y 
sociales. 
i.   Agradecemos a James Fitzsimons por sus aportes a este estudio de caso.

Australia: La función crucial de una ciencia y 
una tenencia sólidas, y de la financiación de la 
diversidadi,571
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Esquema: La valuación económica ayuda a los gobiernos a 
justificar sus inversiones en áreas protegidas y conservadas. 
Hacia el año 2010, ante la posibilidad de sufrir importantes 
recortes presupuestarios, el organismo finlandés de áreas 
protegidas de Metsähallitus, Parks & Wildlife Finland, 
emprendió un estudio sobre los beneficios económicos 
del sistema de áreas protegidas.572 El análisis del Valor 
Económico Total incluyó una amplia gama de servicios 
ecosistémicos, desde el agua hasta el almacenamiento 
de carbono. No obstante, este estudio se centró en un 
subconjunto, los impactos económicos locales generados 
por el gasto de personas visitantes, a fin de demostrar los 
beneficios inmediatos que dicho gasto aporta a las economías 
locales. Se tuvieron en cuenta los efectos sobre los ingresos 
directos y totales y sobre el empleo utilizando una simple 
herramienta analítica basada en el Modelo de Generación 
de Dinero, desarrollada originalmente por la Universidad 
Estatal de Míchigan para el Servicio de Parques Nacionales 
de los EE. UU.573 Desde entonces, gracias al monitoreo de 
visitantes, los cálculos se han anualizado para cada parque 
nacional y a un nivel acumulativo y estatal.574,575 El gasto total 
por visitante se subdivide para detectar cuando venían por 
la única razón (o la razón principal) de que se trataba de un 
área protegida. Tras este proyecto de desarrollo, Parks & 
Wildlife Finland ha avanzado en el cálculo de otros beneficios 
económicos del manejo de áreas protegidas, como los impactos 
de las inversiones, los proyectos a gran escala y el manejo 
permanente.

Resultados: El estudio de 2010 arrojó un alto valor 
económico de los parques nacionales, que ha seguido creciendo 
con el tiempo.576 En 2021, el impacto total sobre los ingresos 
y el trabajo de los cuarenta parques nacionales alcanzó 
los 310,3 millones de euros y creó cerca de 2452 puestos 
de trabajo (equivalentes a tiempo completo, ETC).577 Gran 
parte de las visitas son de origen nacional, lo que explica el 
importante aumento en el uso que se dio durante la pandemia 

de COVID-19. Además, se solicita a las visitas que evalúen 
los beneficios para su salud y bienestar asignándoles un 
valor monetario; el resultado es un valor mediano de 100 € 
por visita.578 Los impactos son mayores en los parques del 
norte, ubicados cerca de un centro turístico, donde existen 
pocas oportunidades laborales y, por esto, se incrementan los 
beneficios sociales netos obtenidos. La investigación de 2010 y 
posterior ha ayudado a defender la continuidad de la inversión 
pública al demostrar que el dinero gastado en el manejo 
regresa multiplicado a las economías locales.

Los mayores impactos económicos se producen en aquellos 
centros turísticos donde las visitas se alojan durante períodos 
más prolongados y donde existe mayor suministro de servicios 
turísticos. En 2021, las cifras de visitantes del Parque Nacional 
Nuuksio, en el área metropolitana de Helsinki, alcanzaron los 
314.500 turistas, y el Parque Nacional Koli recibió 256.900. 
Con todo, los impactos económicos a nivel local resultaron 
mucho más importantes en Koli, que generó 24,9 millones 
de euros, mientras que Nuuksio solo generó 3,7 millones de 
euros.579 
i.   Agradecemos a Matti Tapaninen, Sanna-Kaisa Juvonen y Mervi Heinonen 
por sus aportes a este estudio de caso.
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Justificación económica

	● Cuando se aplica correctamente, la valuación económica 
ayuda a generar y asegurar fondos para la conservación 
por áreas.

	● Es importante contextualizar los valores; el valor en una 
zona rural con pocas oportunidades de generación de 
ingresos tiene una importancia proporcional mayor.

	● La mayoría de los valores económicos se generan en 
torno a los parques nacionales remotos, donde hay 
mayor probabilidad de que las visitas se alojen más 
tiempo, suponiendo que haya servicios turísticos 
disponibles.
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Esquema: La plataforma de Belice, un área sumergida de 
karst, contiene el segundo arrecife de coral más grande del 
mundo, y el más extenso de los hemisferios septentrional 
y occidental. La zona cuenta con diversos hábitats de 
coral, atolones de mar adentro, praderas submarinas, 
manglares y cayos de arena, los cuales dan lugar a una 
inmensa biodiversidad que incluye especies de tortugas, 
manatíes y cocodrilos marinos.580 Ingresó a la Lista del 
Patrimonio Mundial de la UNESCO en 1996. La protección 
del arrecife por parte del Sistema de Reserva de la Barrera 
de Coral de Belice tiene una importancia crucial desde la 
perspectiva de la conservación de la biodiversidad581 y los 
servicios ecosistémicos,582 y está en consonancia con diversas 
obligaciones jurídicas internacionales.583 El arrecife también 
es de importancia crucial para la economía: La industria 
pesquera por sí sola aporta 30 millones de dólares al PIB anual 
de Belice. A la región llegan más de 200.000 visitantes por 
año, que gastan 81 millones de dólares. El turismo —se calcula 
que el 25 % corresponde al arrecife— genera el 41 % de los 
ingresos nacionales. Sin embargo, el arrecife se ve cada vez 
más amenazado por estas mismas actividades, como el manejo 
deficiente del turismo584 y la pesca desmedida,585 junto con 
la contaminación por agroquímicos586 y microplásticos.587 El 
Gobierno de Belice se ha comprometido con la conservación 
del ecosistema. Entre las iniciativas más importantes se 
encuentran ratificar estos compromisos a nivel de la legislación 
y las políticas, y obtener una financiación suficiente para 
su implementación. Se propuso un canje de «deuda por 
naturaleza»” como una manera concreta de alcanzar estos 
fines.

Resultados: En 2021, The Nature Conservancy (TNC) 
y el Gobierno de Belice anunciaron la finalización de una 
conversión de deuda por un total de 364 millones de dólares 
para la conservación marina, que redujo la deuda de Belice 
en un 12 % del PIB. Hasta la fecha, se trata de la mayor 
refinanciación de deuda a nivel mundial para la conservación 
oceánica. La conversión de la deuda permitió a Belice 

Justificación económica

	● El programa se fundamenta en el compromiso a largo plazo 
del Gobierno de Belice con la conservación marina.

	● Existen también sólidos incentivos financieros para 
mantener la biodiversidad y los servicios ecosistémicos del 
sistema de arrecifes; la evidencia de estos valores ha sido 
recogida a lo largo de mucho tiempo por una gran cantidad 
de investigadores.589,590

	● El «acuerdo» combina garantías firmes de aplicación de 
políticas con una financiación a largo plazo, lo que permite 

concretar acuerdos para las áreas protegidas y el manejo 
sostenible.

	● La planificación participativa garantiza que los titulares 
de derechos y las partes interesadas sean plenamente 
conscientes de las propuestas y que tengan la oportunidad 
de adaptarlas para asegurarse de prestar suficiente atención 
a sus propias necesidades e intereses.

Belice: Canje de deuda para proteger un 
arrecife de coral de importancia cruciali

recomprar a tenedores de bonos 553 millones de dólares, un 
cuarto de la deuda pública total del país, con un descuento 
del 45 % mediante un «Crédito Azul» concertado por TNC. La 
conversión de deuda logró una reducción de 189 millones de 
dólares en el capital pendiente y permitió que Belice apartara 
180 millones de dólares para financiar la conservación durante 
veinte años. El Gobierno se comprometió a sancionar, antes 
de 2026, la protección del 30 % de su área marina, lo que 
incluye partes del Arrecife Mesoamericano, mediante un 
proceso transparente y participativo de Planificación Territorial 
Marina, y el establecimiento de un Fondo para la Conservación 
independiente para las partes asociadas del país. Además del 
compromiso de conservación de dicho 30 % del área marina, 
el proyecto contiene también compromisos para regular la 
valiosa industria de la acuicultura y maricultura sostenibles, 
desarrollar marcos de gobernanza para la industria pesquera 
nacional y de alta mar, y crear un marco normativo para el 
desarrollo de proyectos de carbono azul costero. El Bono Azul 
fue organizado y financiado por Credit Suisse. La estructura 
fue un crédito al que se aplicó una mejora a cargo de la 
Corporación Internacional para la Financiación del Desarrollo 
de los Estados Unidos. A ese crédito se añadió una póliza 
comercial de seguro paramétrico para mitigar el impacto 
financiero de los desastres naturales.588

i. Agradecemos a Melissa Garvey por sus aportes a este estudio de caso.
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Apéndice 2: Acrónimos
ACB: 	 Área clave para la biodiversidad

AMP: 	 Área marina protegida

API: 	 Área protegida indígena 

APP: 	 Área de protección privada

CDB: 	 Convenio sobre la Diversidad Biológica

CLPI: 	 Consentimiento libre, previo e informado

CMAP: 	 Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la 
UICN

CMNUCC: Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático

MGB: 	 Marco Global de la Biodiversidad

ODS: 	 Objetivos de Desarrollo Sostenible de las 
Naciones Unidas

OMEC: 	 Otras medidas eficaces de conservación por 
áreas

ONG: 	 Organización no gubernamental

PADDD: 	 Rebaja de categoría, reducción y desprotección 
jurídica de áreas protegidas

PIB: 	 Producto Interno Bruto

PICL: 	 Pueblos Indígenas y comunidades locales

RRD: 	 Reducción de riesgo de desastres

TICCA: 	 Territorios y áreas conservadas por Pueblos 
Indígenas y Comunidades Locales o territorios 
de vida 

UICN: 	 Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza

WDPA: 	 Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas
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El objetivo 30x30 ofrece grandes oportunidades, pero también algunos grandes desafíos, sobre todo porque 
aún existen importantes brechas en cuanto al conocimiento y las herramientas disponibles. A continuación, se 
recoge un breve resumen de las brechas más importantes.

La eficacia de los paisajes protegidos (categoría de gestión V de la UICN) para proteger la 
biodiversidad: Sorprende que, dado el número de áreas protegidas de categoría V en Europa, se disponga 
de pocos datos cuantificables que permitan comparar la conservación de la biodiversidad dentro de dicha 
categoría con la de los paisajes terrestres o marinos de control fuera de ella,591 o que permitan diferenciar 
entre los impactos de la designación de paisaje protegido y de aquellos de las áreas de menor tamaño con una 
protección más estricta dentro del área de categoría V.

La eficacia de los territorios de los PICL para la conservación de las especies: Las pruebas sobre 
la eficacia de los territorios de los PICL en la conservación de la vegetación han aumentado enormemente,592 al 
igual que los indicios sobre el rol de los PICL como administradores y los beneficios obtenidos en términos de 
bienestar.593 Sin embargo, seguimos disponiendo de pocos datos cuantitativos sobre el éxito de los territorios 
de los PICL en la conservación de las especies. Como excepción está el caso de los parajes naturales sagrados, 
con más de 200 proyectos de investigación disponibles;594 es necesario hacer lo mismo en un nivel más amplio.

Integración de OMEC en métodos de priorización consolidados, como la planificación sistemática de 
la conservación y el análisis de las brechas en las áreas protegidas. Por definición, las OMEC no tienen como 
objetivo primario la conservación de la biodiversidad595 y, por tanto, su integración en un sistema nacional no 
se ajusta perfectamente a las estrategias tradicionales. Aún no se ha analizado en profundidad cómo integrar 
estas áreas de conservación «accidentales» en un sistema nacional coherente.

El rol de la restauración para alcanzar el objetivo 30x30: Existen algunos análisis preliminares,596 
pero muchos se centran en los bosques (por lo general, los pastizales y la sabana están subrepresentados en 
los debates sobre la iniciativa 30x30)597, y los sistemas marinos apenas se han abordado. Resultaría útil saber 
cuáles son los lugares más estratégicos para invertir en restauración con el fin de impulsar la biodiversidad y 
los servicios ecosistémicos598 (junto con opciones de financiación como REDD+).

Métodos para cartografiar los servicios ecosistémicos: No existe una metodología aprobada a nivel 
mundial para cartografiar los servicios ecosistémicos en su conjunto; ni siquiera para cartografiar servicios 
individuales, como el carbono y el agua. Puede que la falta de claridad en los informes fuese uno de los motivos 
por los que los servicios ecosistémicos tuvieron un mal desempeño en las metas de Aichi. Dado que las OMEC 
dependen, en gran medida, de las tierras y el agua reservadas por sus servicios ecosistémicos, esto se está 
volviendo una brecha crítica en las herramientas disponibles para la implementación de la iniciativa 30x30.

Conocimiento de los beneficios financieros de las áreas protegidas: Es difícil obtener información 
sobre los beneficios financieros directos (el dinero ganado o los gastos no incurridos) de las áreas protegidas, 
ni existe una forma normalizada de elaborar los informes,599 lo cual dificulta las comparaciones entre 
diferentes sitios. Un mayor conocimiento de los beneficios económicos reales e inmediatos de las áreas 
protegidas y conservadas ayudaría en la planificación de los sistemas y garantizaría a los gobiernos inversores 
que el dinero está bien empleado.

Claridad en la distinción entre áreas protegidas de categoría V y OMEC: Se trata más de una 
cuestión de políticas que de un tema de investigación, pero necesita ser abordado. En teoría, la distinción entre 
áreas protegidas y OMEC es precisa, pero, en la práctica, muchas áreas protegidas de categoría V de la UICN 
son muy similares a las OMEC, y eso confunde a muchos gobiernos. 

Apéndice 3: Brechas de 
información importantes 
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The Nature Conservancy, líderes del proyecto
Sara Mascola, directora adjunta de Protección de Tierras y Aguas Oceánicas

Linda Krueger, directora de Políticas de Biodiversidad e Infraestructuras 

Melly Reuling, directora de la Iniciativa para la Biodiversidad 30x30

Carolina Hazin, asesora principal de Políticas, Medidas de Conservación por Áreas

Andrea Akall’eq Burgess, directora global de Conservación en Asociación con Pueblos Indígenas y 
Comunidades Locales, EE. UU.; Kaitlin Almack, asesora de Pueblos Indígenas y Comunidades Locales, 
Canadá; Jaka Ariun, responsable de Conservación Comunitaria, Mongolia; Rony Brodsky, directora 
de Finanzas Comunitarias del Programa Global de Conservación en Asociación con Pueblos Indígenas y 
Comunidades Locales, EE. UU.; Gala Davaa, director de Conservación, Mongolia; James Fitzsimons, 
director de Conservación y Ciencias, Programa para Australia; Asesor principal del equipo de Protección 
Global; Melissa Garvey, directora global de Protección Oceánica, EE. UU.; Iván Gil, especialista en Áreas 
Protegidas, Colombia; Michael Heiner, científico especializado en conservación (con enfoque en Mongolia/
Gabón), EE. UU.; Ke Dong, directora de Participación Global de China; Christina Kennedy, científica 
principal, Protección Global de Océanos, Tierras y Aguas; Joe Kiesecker, científico principal, Protección, 
EE. UU.; Jennifer McGowan, coordinadora técnica de Planificación Espacial, EE. UU.; Carl McGuiness, 
director de Conservación, Nueva Zelanda; Tara Moberg, asesora global de Estrategias para Aguas Dulces, 
EE. UU.; Eleanor Phillips, directora de Asuntos Externos para el Caribe, Bahamas; Chrissy Schwinn, 
asesora de Conservación Comunitaria Costera, EE. UU.; Joanna Smith, directora de Planificación y 
Cartografía Oceánicas, Canadá; Kei Sochi, ecólogista espacial, Development by Design; Phil Tabas, asesor 
principal, EE. UU.; Jin Tong, director de Ciencias, Programa para China; Catalina Góngora Torres, 
especialista en Políticas Públicas, Colombia; Xin Xu, gerente principal de Asuntos Externos, oficina de 
representación en Pekín de The Nature Conservancy; Noor Yafai-Stroband, directora de Política Global y 
Alianzas Institucionales para Europa.

Otros contactos y asesores
Madhu Rao, presidenta de la Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la UICN y la Sociedad para la 
Conservación de la Vida Silvestre.

Anthony Waldron, Universidad de Cambridge; redactó el apartado sobre finanzas.

Natasha Ali, oficial superior de Programas, PNUMA-WCMC, Reino Unido, y Secretaría para la Alianza de 
Indicadores de Biodiversidad; Heather Bingham, oficial superior de programas, Iniciativa Planeta Protegido 
| Conservación de Paisajes Terrestres y Marinos, PNUMA-WCMC, Reino Unido; Tracey Cummings, 
asesora técnica de la Iniciativa para la Financiación de la Biodiversidad (BIOFIN) del PNUD y miembro del 
«Grupo Experto» en Movilización de Recursos del CDB para el Marco Global de la Biodiversidad posterior 
a 2020, Canadá/Sudáfrica; Neil Dawson, investigador adjunto en las universidades de Anglia Oriental y 
Aberdeen, Reino Unido, y Comisión de Política Ambiental, Económica y Social de la UICN; Katie Deul, 
Centro para la Conservación de Grandes Paisajes; Donald Djossi, Observatorio Forestal de África Central 
(OFAC), Camerún; Charles Doumenge, Unidad de Investigación Forêts & Sociétés, CIRAD, Francia; Phil 
Franks, Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo; James Hardcastle, responsable 
de Áreas Protegidas y Conservadas de la UICN, Suiza; Mervi Heinonen, Metsähallitus, Finlandia; Harry 
Jonas, WWF-US; Annika Keeley, Centro para la Conservación de Grandes Paisajes; Aaron Laur, Centro 
para la Conservación de Grandes Paisajes; Sanna-Kaisa Juvonen, asesora principal de Metsähallitus, 
Finlandia; David Meyers, director ejecutivo de Conservation Finance Alliance, EE. UU.; Brent Mitchell, 
vicepresidente de Gestión, QLF Atlantic Center for the Environment, y vicepresidente temático de Soluciones 
de Escalamiento de la UICN-CMAP, EE. UU.; John Morrison, director de Conservación, Planificación y 
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Medidas, WWF-US, EE. UU.; Neema Pathak-Broome, Kalpavriksh, India, y coordinadora regional del 
Consorcio TICCA para Asia Meridional; Florence Palla, Observatorio Forestal de África Central (OFAC) y 
vicepresidenta regional para África Occidental y Central de la UICN-CMAP, Camerún; Sonia Peña Moreno, 
oficial superior de Políticas para la Biodiversidad, Unidad de Política Global, UICN, Suiza; Ilka Petersen, 
WWF Alemania; Ameyali Ramos, vicepresidenta de la Comisión de Política Ambiental, Económica y Social 
de la UICN (UICN-CPAES), México; Bob Smith, director del Instituto Durrell de Conservación y Ecología, 
Facultad de Antropología y Conservación, Universidad de Kent, Reino Unido; Jenny Springer, directora del 
Programa Global de Gobernanza y Derechos de la UICN, EE. UU.; Candice Stevens, Wilderness Foundation 
Africa; Matti Tapaninen, asesor principal de Metsähallitus Parks & Wildlife Finland; Kristen Walker 
Painemilla, vicepresidenta ejecutiva y directora gerente del Centro para las Comunidades y la Conservación, 
Conservación Internacional, y presidenta de la Comisión de Política Ambiental, Económica y Social (CPAES) 
de la UICN, EE. UU.; Gary Tabor, Centro para la Conservación de Grandes Paisajes; Marina von 
Weissenberg, Ministerio de Medio Ambiente de Finlandia; Stephen Woodley, vicepresidente temático de 
Ciencias de la Biodiversidad, UICN-CMAP, Canadá.	

El borrador principal lo prepararon Nigel Dudley y Sue Stolton, de Equilibrium Research, Reino Unido.

Agradecemos enormemente al Departamento de Medio Ambiente, Alimentación y Asuntos Rurales 
del Reino Unido por financiar este trabajo y por los comentarios aportados sobre el borrador por Sultana 
Bashir, Farah Chaudry, Will Lockhart, Tess Marczewski-Newman, Philip Raymond, Niki Rust, 
Anya Schlich-Davies, Gemma Singleton, David Thomas, Swati Utkarshini y Helen Wallis.

Los errores de hecho o las opiniones restantes son responsabilidad nuestra.
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Apéndice 5: Otras tablas

Tabla 11: Límites del planeta y áreas protegidas 

Límite Efectos sobre la conservación por áreas
Cambio climático Cambios en los ecosistemas, variaciones de rango, fenómenos meteorológicos extremos 

frecuentes y graves.600

Acidificación de océanos Repercusiones importantes sobre los arrecifes de coral, incremento de las amenazas para la 
productividad de los océanos.601

Agotamiento de la capa 
de ozono

Amplias repercusiones sobre los ecosistemas.602

Carga de aerosoles Incluidos los efectos del nitrógeno, el azufre, el hierro, el fósforo y los cationes básicos.603

Flujos bioquímicos Carga de nitrógeno604 y fósforo605, eutrofización de las aguas dulces y marinas.606

Uso de aguas dulces Sequía en los ecosistemas,607 las presas reducen el flujo de agua y bloquean las rutas de 
migración de los peces.608

Nuevas entidades Amplias repercusiones de los biocidas, COP,609 otros elementos, también en áreas protegidas.610

Cambio en el uso del 
suelo

El cambio en el uso del suelo supone una amenaza para muchas especies,611 además de aislar 
las áreas protegidas y OMEC.612

Pérdida de biodiversidad Da lugar al aislamiento genético de las especies que están dentro de las áreas protegidas.613

Tabla 12: Lista de verificación para las contribuciones (clave) de la conservación por áreas a los ODS614

ODS clave Contribución del borrador de la Meta 3
ODS 1: Fin de la pobreza
El ODS 1 tiene como objetivo eliminar la pobreza extrema 
para 2030; pero, además, tiene otros objetivos más amplios: 
1.4: «fomentar la resiliencia de las personas pobres y las que se 
encuentran en situaciones vulnerables, y reducir su exposición y 
vulnerabilidad a los fenómenos extremos relacionados con el clima y 
a otros desastres económicos, sociales y ambientales».

Las áreas protegidas ofrecen oportunidades para 
la generación de ingresos, especialmente entre 
las personas pobres o que carecen de alternativas 
obvias.615

ODS 2: Hambre cero
Objetivo 2.3: proteger a «productores de alimentos en pequeña 
escala, en particular las mujeres, los pueblos indígenas, agricultores 
familiares, pastores y pescadores». 2.4: «asegurar la sostenibilidad 
de los sistemas de producción de alimentos y aplicar prácticas 
agrícolas resilientes que [...] contribuyan al mantenimiento de los 
ecosistemas, fortalezcan la capacidad de adaptación [...] y mejoren 
progresivamente la calidad del suelo y la tierra». 2.5: «mantener 
la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y 
los animales de granja y domesticados y sus especies silvestres 
conexas...».

Mantenimiento de las especies recogidas de la 
naturaleza, en especial, los peces.

Suministro de servicios ecosistémicos (p. ej., agua de 
riego).

Conservación de especies silvestres de apoyo (p. ej., 
polinizadores).616

Estabilización y reconstrucción del suelo y los 
organismos beneficiosos presentes en él.

Conservación de las especies silvestres conexas con 
aquellas de la agricultura y la ganadería.

Ecosistemas culturales con agricultura y pastoreo 
tradicionales.

ODS 3: Salud y bienestar
Varios objetivos relacionados, 3.2: «reducir […] la mortalidad 
de niños menores de 5 años […] al menos hasta 25 por cada 
1000 nacidos vivos», 3.4: «reducir en un tercio la mortalidad 
prematura por enfermedades no transmisibles mediante la 
prevención y el tratamiento, y promover la salud mental y el 
bienestar», 3.9: «reducir sustancialmente el número de muertes y 
enfermedades producidas por productos químicos peligrosos y la 
contaminación del aire, el agua y el suelo».

Acceso a espacios verdes.

Mejora de la calidad del aire y el agua, y de la 
refrigeración en las ciudades.

Fuentes de medicamentos locales y mundiales.

Ecosistemas intactos que sirven de amortiguadores 
contra ciertas enfermedades.

Beneficios para la salud física y mental derivados de 
las actividades de ocio y otras.
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ODS clave Contribución del borrador de la Meta 3
ODS 5: Igualdad de género
5.1: «Poner fin a todas las formas de discriminación contra todas 
las mujeres y las niñas en todo el mundo» y 5.5: «Asegurar la 
participación plena y efectiva de las mujeres, y la igualdad de 
oportunidades de liderazgo a todos los niveles decisorios en la vida 
política, económica y pública».

Apoyo a la igualdad de género.

Adopción de medidas contra la violencia de género.

ODS 6: Agua limpia y saneamiento
El objetivo general es «garantizar la disponibilidad de agua y su 
gestión sostenible y el saneamiento para todos». Objetivo 6.1: 
«lograr el acceso universal y equitativo al agua potable a un precio 
asequible para todos», objetivo 6.5: «implementar la gestión 
integrada de los recursos hídricos a todos los niveles, incluso 
mediante la cooperación transfronteriza, según proceda», y 
objetivo 6.6: «proteger y restablecer los ecosistemas relacionados 
con el agua, incluidos los bosques, las montañas, los humedales, los 
ríos, los acuíferos y los lagos». Este último objetivo se revisará de 
acuerdo con el CDB. 

Mejora de la calidad del agua procedente de una 
cuenca hidrográfica.

Aumento de la cantidad de agua procedente de una 
cuenca hidrográfica.

Almacenamiento de agua y mantenimiento del flujo 
para evitar inundaciones y sequías.

ODS 10: Reducción de las desigualdades
El objetivo 10.1 pretende lo siguiente: «[...] lograr progresivamente 
y mantener el crecimiento de los ingresos del 40 % más pobre de 
la población a una tasa superior a la media nacional». 10.2: «[...] 
potenciar y promover la inclusión social, económica y política 
de todas las personas, independientemente de su edad, sexo, 
discapacidad, raza, etnia, origen, religión o situación económica u 
otra condición». 10.3: «Garantizar la igualdad de oportunidades 
y reducir la desigualdad de resultados [...]», lo que incluye la 
promoción de políticas de apoyo.

Promoción activa de la inclusión social.

Garantía de la igualdad de oportunidades.

Mecanismos de gobernanza inclusiva para los servicios 
ecosistémicos.

Acceso a los servicios ecosistémicos para las personas 
más desfavorecidas de la sociedad.

ODS 11: Ciudades y comunidades sostenibles
11.5: «reducir significativamente el número de muertes causadas 
por los desastres, incluidos los relacionados con el agua, y de 
personas afectadas por ellos […], haciendo especial hincapié en la 
protección de los pobres [...]». 11.6: «reducir el impacto ambiental 
negativo per cápita de las ciudades […]», 11.7: «acceso universal 
a zonas verdes y espacios públicos seguros, inclusivos y accesibles 
[...]». El objetivo 11.4 es «Redoblar los esfuerzos para proteger 
y salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo» 
(ligeramente fuera de lugar aquí).

Reducción del riesgo de desastres para los habitantes 
de las zonas urbanas.

Mejora de la calidad del aire.

Manejo de las reservas urbanas como espacios verdes.

Medios de subsistencia sostenibles para las 
comunidades.

Mantenimiento de la conectividad biológica en zonas 
urbanas.

ODS 13: Acción por el clima
El ODS 13 tiene como objetivo general «adoptar medidas urgentes 
para combatir el cambio climático y sus efectos». 13.1: «Fortalecer 
la resiliencia y la capacidad de adaptación a los riesgos relacionados 
con el clima y los desastres naturales en todos los países», 13.2: 
«Incorporar medidas relativas al cambio climático en las políticas, 
estrategias y planes nacionales».

Reducción del riesgo de desastres.

Otros servicios ecosistémicos para ayudar en la 
adaptación al cambio climático.

Captura y almacenamiento de carbono.

Laboratorios naturales para evaluar los impactos del 
cambio climático.

Demostración de los impactos del cambio climático.

ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres Conservación de la biodiversidad en la tierra y las 
aguas dulces.

ODS 14: Vida submarina Conservación de la biodiversidad en las zonas costeras 
y marinas.

ODS 16: Paz, justicia e instituciones sólidas
Entre otros, 16.3: «Promover el estado de derecho en los planos 
nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a la 
justicia para todos», 16.4 «[…] luchar contra todas las formas de 
delincuencia organizada», 16.7: «Garantizar la adopción en todos los 
niveles de decisiones inclusivas, participativas y representativas que 
respondan a las necesidades».

Prevención de conflictos.

Mitigación y resolución de conflictos.

Reconstrucción posterior a los conflictos.
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Apéndice 6: Planificación 
de un corredor ecológico

Identificar y colaborar con grupos asociados y partes interesadas de diferentes sectores
Toda posible entidad implementadora (p. ej., quienes administran y planifican, pueblos indígenas, personas 
propietarias de aguas y tierras de trabajo, organismos asociados a la vida silvestre y al transporte, ONG de 

conservación, instituciones investigadoras) debe involucrarse desde el principio para fomentar la coordinación y las 
asociaciones más allá de los límites jurisdiccionales. Enfoque inclusivo. Determinar quién administra o tiene derechos 
sobre los recursos en los posibles corredores, quién recibe los impactos positivos o negativos de la conservación, y a 
quién le interesa la conservación de la conectividad. Identificar catalizadores independientes que lideren el proceso. 

Trabajar en colaboración con las partes interesadas y asociadas a lo largo de todo el proceso, desde la planificación y el 
diseño hasta la implementación y el monitoreo.

Evaluar las capacidades y los conocimientos especializados  
Evaluar las capacidades humanas, financieras y técnicas que las entidades asociadas y las partes interesadas aportan 
al proceso. Identificar herramientas potenciales o existentes; p. ej., acuerdos formales, comités de dirección y grupos 

colaborativos que faciliten la coordinación y la comunicación entre agentes.

Evaluar la utilidad de los corredores
Llevar a cabo un trabajo de campo para analizar la validación en el terreno, identificar barreras y documentar las 

necesidades de manejo de la conservación. Recopilar los resultados de los análisis y el trabajo de campo en un 
informe que recoja las oportunidades de conservación y restauración recomendadas para la conservación de los 

corredores óptimos, con el fin de sostener los procesos ecológicos y evolutivos y los servicios ecosistémicos.

Identificar las amenazas y las presiones
Identificar y caracterizar la ubicación, la magnitud y la probabilidad de aparición de impactos negativos para la 

conectividad (p. ej., de la infraestructura lineal, la extracción de energía, la ampliación de la población humana, la 
conversión agrícola, las prácticas y los patrones de pastoreo, el turismo y el cambio climático) en cada corredor.

Evaluar el estado
Evaluar cómo varían los factores ecológicos y sociales clave en el paisaje terrestre/marino para aclarar el estatus, las 
oportunidades y los obstáculos de la conectividad. Entre los factores por evaluar, se encuentra el uso del suelo y el 

agua, el valor para la biodiversidad, las necesidades de las especies, los procesos ecológicos, los impactos climáticos, 
las políticas ambientales y las características sociales, políticas y económicas. Esta evaluación proporciona una 

referencia que permite evaluar los posibles cambios de la conectividad en el futuro.

Conectividad de los mapas
Decidir qué conectar (p. ej., ¿solo las áreas protegidas y conservadas, o también las zonas no protegidas que están 

intactas?). Seleccionar un conjunto de especies diversas y focales que representen los requisitos de hábitat y las 
necesidades de movimiento, o elegir un modelo de conectividad estructural. Si es posible, tomar datos empíricos 
como base para los modelos de especies (p. ej., el movimiento de la fauna silvestre). Decidir la escala del modelo: 

¿Cuán grande será el área de estudio y cuán pequeño será cada píxel? Una evaluación de amplia escala por 
naturalidad («mapa de visión») puede ir seguida de estudios sobre un conjunto de especies o a una menor escala 

espacial («proyectos de rápida implementación»). Utilizar mapas para identificar las tierras por conservar con el fin 
de mantener o restablecer las conexiones funcionales para todas las especies o los procesos ecológicos de interés.

Determinar los paisajes terrestres o marinos de interés
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Evaluar la gobernanza y las políticas
Evaluar la tenencia y las jurisdicciones (p. ej., tierras privadas, zonas de propiedad comunitaria, áreas protegidas), y 
las políticas asociadas a las escalas y los niveles de gobernanza pertinentes. Evaluar las políticas de conservación y 

sectoriales que puedan contribuir a la conectividad o plantear conflictos con ella. Identificar las oportunidades, 
limitaciones y estrategias para el desarrollo y la implementación de planes de conectividad.

Prioritise corridors
Prioritise corridors for implementation based on values (benefits to biodiversity and human well-being), 

imminent threats and social and financial opportunities for conservation.

Develop a monitoring, evaluation and adaptive management plan
El plan debe vincularse con objetivos primarios (p. ej., incrementar la población de fauna silvestre, promover el flujo 
de genes, minimizar la pérdida de hábitat). Identificar los indicadores de aportes (creación de políticas e inversión de 

recursos para la conservación o la restauración de la conectividad), productos (implementación de políticas y 
recursos), resultados intermedios (cambios en la conectividad estructural; p. ej., tamaño medio de los parches de 

hábitat o corredores ribereños) y resultados finales (cambios en la conectividad funcional; p. ej., dinámicas de flujo de 
genes o dinámicas locales de extinción/colonización). Los indicadores también deben hacer un seguimiento de los 

impactos socioeconómicas y culturales. En la identificación de los indicadores debería involucrarse una amplia 
diversidad de partes interesadas. Desarrollo de un proceso formal para actualizar el plan de gestión según los 

resultados del monitoreo y la evaluación.

Desarrollar un plan de implementación del corredor
Desarrollar un plan de trabajo, identificar estrategias de manejo, crear un plan de financiación y convenir las reglas. 

Fijar unos roles y una gobernanza que sean diversos, equitativos, flexibles y resilientes.

Retroalimentación para todas las etapas

Evaluar los factores sociales y económicos
Llevar a cabo análisis económicos del uso del suelo y las actividades de subsistencia, los bienes y los servicios 

tomando como base las estadísticas gubernamentales o las investigaciones de mercado locales para conocer las 
oportunidades y los incentivos financieros que resultan socialmente aceptables y viables. Colaborar con las partes 

interesadas locales para producir en conjunto información socioeconómica. Comprender el contexto sociocultural de 
los medios de subsistencia (cómo las costumbres, los conocimientos ecológicos tradicionales, las creencias y la 

identidad dan forma al uso de los recursos) para garantizar que las comunidades locales participen directamente en 
el manejo de los corredores y se beneficien de él. 

Apéndice 6: Planificación de un corredor ecológico
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