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Atualizacao: Apos a décima
quinta Conferéncia das
Partes da Convencao sobre
Diversidade Bioldgica

Este relatdrio foi publicado pela primeira vez antes do Quadro Global da
Biodiversidade de Kumming-Montreal ter sido assinado na Décima Quinta
Conferéncia das Partes da Convencao sobre Diversidade Biologica em dezembro

de 2022. Nos celebramos o fato de que a comunidade global chegou a um consenso
e reconheceu a importancia de atingirmos a Meta 30x30. Algumas questoes
importantes relativas a implementacao da Meta 3 ainda estao sendo discutidas,
incluindo a garantia de uma interpretacao consistente da meta. No entanto, a
orientacdo pratica descrita neste relatério nao foi afetada pelas revisdes apds a COP15.
Portanto, o texto principal do relatorio a seguir nao passou por uma revisao e ainda
se refere, por exemplo, a “minuta da Meta 3” e cita trechos provisorios da meta.

Este documento identifica as op¢Ges mais eficazes para atingir a Meta 30x30, conforme estabelecido na
Meta 3 do Quadro Global da Biodiversidade (GBF) de Kumming-Montreal da Convencao sobre Diversidade
Biologica (CDB).

Eis a meta conforme acordada em dezembro de 2022: “Garantir e possibilitar que, até 2030, pelo menos
30% das areas terrestres, de aguas interiores, marinhas e costeiras, especialmente areas de particular
importancia para a biodiversidade e funcoes e servicos ecossistémicos, sejam conservadas e manejadas de
forma eficaz por meio de sistemas de areas protegidas ecologicamente representativos, bem conectados

e equitativamente governados, bem como outras medidas eficazes de conservagdo baseadas em dreas,
reconhecendo os devidos territérios indigenas e tradicionais, e integradas a paisagens mais amplas, tanto
terrestres como marinhas e ocednicas, e garantindo que qualquer atividade de uso sustentavel, quando
apropriada, esteja totalmente alinhada com os resultados de conservagdo, reconhecendo e respeitando os
direitos dos povos indigenas e comunidades locais”.

A tabela 9, que analisa as ligagOes entre a Meta 3 e outras metas do GBF, foi atualizada abaixo com o texto
acordado. As contribuicoes da Meta 3 para outras metas do GBF sdo listadas em verde; outras metas do
GBF que tém implicagdes significativas na forma como a Meta 3 é implementada sio listadas em azul.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30



Tabela 9: Conexdes entre a minuta da Meta 3 e outras metas do Quadro Global da Biodiversidade

1. Garantir que todas as areas estejam sob planejamento espacial integrado
e participativo que contemple a biodiversidade e/ou processos de manejo
eficazes que abordem as mudangas no uso da terra e do mar, para fazer
com que a perda de areas de alta importancia para a biodiversidade,
incluindo ecossistemas de alta integridade ecoldgica, esteja préxima a zero
até 2030, respeitando ao mesmo tempo os direitos dos povos indigenas e
comunidades locais.

| Ser&o necessérias multiplas estratégias de uso
- da terra e da 4gua dentro do planejamento

sistematico da conservacdo, e as areas
protegidas e conservadas desempenhardo um
papel importante. Seréo necessarias também
abordagens integradas para aumentar a

. conectividade entre essas 4reas e para
. integrar a conservacdo da biodiversidade

nas atividades setoriais. Elementos da Meta 3:
importancia da biodiversidade, representacdo
ecoldgica, integragéo.

2. Garantir que, até 2030, pelo menos 30% das areas degradadas de
ecossistemas terrestres, de aguas interiores e costeiras e marinhas estejam
sob restauracdo efetiva, a fim de aumentar a biodiversidade e as fun¢des e
servicos ecossistémicos, a integridade ecoldgica e a conectividade.

A restauracgdo precisa ocorrer em toda a
paisagem terrestre e marinha, incluindo

areas protegidas e OMECs, e a conservagdo
baseada em area é em si € uma estratégia
para estimular a restauracao, particularmente
através da regeneracdo natural. As areas
protegidas também podem contribuir para
evitar atividades inadequadas de “restauracao”
de habitats de valor, tais como pastagens
naturais. Elementos da Meta 3: bem conectados.

4. Garantir a¢6es de manejo urgentes para deter a extingdo antropogénica

de espécies ameacadas conhecidas e para a recuperacdo e conservagao de
espécies, em particular espécies ameacadas, para reduzir significativamente o
risco de extingdo, bem como para manter e restaurar a diversidade genética
dentro e entre as popula¢des de espécies nativas, silvestres e domésticas para
manter seu potencial adaptativo, incluindo a conservacdo in situ e ex situ e
praticas de manejo sustentavel, e gerenciar com eficacia as intera¢des entre
humanos e animais silvestres para minimizar o conflito entre eles e propiciar
sua coexisténcia.

- AgBes de manejo para conservagdo de

: espécies e diversidade genética s&o

: necessarias em todo o processo, mas a
conservagao baseada em area continua sendo
. a ferramenta mais importante, e muitas

" espécies dependem de 4reas protegidas
 para sua sobrevivéncia. Elementos da Meta 3:

: conservagdo e manejo eficazes.

5. Garantir que o uso, extracdo e comércio de espécies silvestres seja
sustentavel, seguro e licito, evitando a superexplora¢do, minimizando os
impactos em espécies e ecossistemas nao visadas e reduzindo o risco
de propagacdo de patégenos, aplicando uma abordagem ecossistémica,
respeitando e protegendo o uso sustentavel tradicional feito por povos
indigenas e comunidades locais.

© Os crimes contra a vida silvestre desafiam

as areas protegidas, especialmente quando
espécies de alto valor econémico estdo

i concentradas ou confinadas em areas

protegidas. Isto gera o risco de aumento da

i militarizacdo das areas protegidas, coloca
. guardas-florestais em perigo e tem impacto

sobre as comunidades locais. E necesséria

: agao tanto do lado das partes compradoras
. quanto no campo. Elementos da Meta 3:

conservagdio e manejo eficazes, uso sustentdvel.

6. Eliminar, minimizar, reduzir e/ou mitigar os impactos de espécies exdticas
invasoras na biodiversidade e nos servicos ecossistémicos, identificando e
gerenciando as vias de introdug¢do de espécies exdticas, evitando a introducdo
e estabelecimento de espécies exdticas invasoras prioritarias, reduzindo as
taxas de introducdo e estabelecimento de outras espécies exéticas invasoras
conhecidas ou potenciais em pelo menos 50%, até 2030, erradicando ou
controlando espécies exoéticas invasoras, especialmente em locais prioritarios,
como ilhas.

: Algumas areas protegidas, particularmente

as ilhas costeiras, vivem sob alto risco de

i espécies invasoras. Por outro lado, devido a

seu isolamento, proporcionam também um

: ambiente controlado no qual as politicas de

erradicacdo podem ser aplicadas as espécies

i invasoras. Elementos da Meta 3: conservagéo e

manejo eficazes.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30



7. Reduzir os riscos de poluicdo e o impacto negativo de todas as fontes de
poluicdo, até 2030, a niveis ndo prejudiciais a biodiversidade e as fun¢des

e servicos ecossistémicos, considerando os efeitos cumulativos, incluindo:
reduzir, em pelo menos a metade, o excesso de nutrientes perdidos para o
meio ambiente, incluindo mais ciclagem e uso eficiente de nutrientes; reduzir,
em pelo menos a metade, o risco geral de pesticidas e produtos quimicos
altamente perigosos, incluindo o manejo integrado de pragas, com base

na ciéncia e levando em consideracdo a seguranca alimentar e os meios de
subsisténcia; e também prevenir, reduzir e trabalhar para eliminar a polui¢do
plastica.

A poluicdo ameaga muitas areas protegidas;

as ameacas sdo muitas vezes subestimadas.
A acidificacdo estd aumentando em algumas

i areas, os pesticidas e o nitrato impactam

muitas areas protegidas, e a poluicdo plastica

: ameaca a vida marinha dentro e fora das
- dreas protegidas marinhas. Areas protegidas e

conservadas proporcionam locais ideais para

. monitorar o progresso da Meta 7. Elementos
. da Meta 3: conservacdo e manejo eficazes.

8. Minimizar o impacto das mudancas climaticas e da acidificacdo dos oceanos
na biodiversidade e aumentar sua resiliéncia por meio de a¢8es de mitigacao,
adaptacdo e reducdo de riscos de desastres, incluindo solu¢es baseadas

na natureza e/ou abordagens baseadas em ecossistemas, minimizando ao
mesmo tempo os impactos negativos e positivos da acdo climatica sobre a
biodiversidade.

As areas protegidas e conservadas tém
papéis essenciais a desempenhar na
mitigacdo das mudangas climaticas (através
do sequestro e armazenamento de carbono)
e na obtencdo de resiliéncia visando a
adapta¢do as mudancas existentes e
esperadas. As estratégias de manejo dentro
das areas protegidas - e particularmente as
OMECs - precisardo cada vez mais abordar

i questdes climaticas em termos de retengdo
de vegetacao, reumidificacdo de turfas etc.

. (Note que as abordagens ecossistémicas ndo
- devem ser uma desculpa para a inacdo na
reducdo de emissdes). Elementos da Meta 3:

¢ fungdes e servigos ecossistémicos com gestéo e
. conservacdo eficazes.

9. Garantir que a gestdo e o uso de espécies silvestres sejam sustentaveis,
proporcionando assim beneficios sociais, econdmicos e ambientais para
as pessoas, especialmente aquelas em situa¢des vulneraveis e as mais
dependentes da biodiversidade, incluindo atividades, produtos e servicos
sustentaveis baseados na biodiversidade e que a melhorem, e proteger

e encorajar o uso tradicional sustentavel feito pelos povos indigenas e
comunidades locais.

: Ainda que a conservacdo limite a expansao

agricola ou pesqueira em locais ricos em

: biodiversidade, algumas areas protegidas e
 muitas OMECs sao fonte de alimentos (peixes,

e outros alimentos silvestres e pastagem

i de baixo nivel). Muitas APMs também
‘ reabastecem os estoques pesqueiros, peixes

ultrapassam limites, geram disponibilidade de

: alimentos para comunidades locais. Elementos

da Meta3: uso sustentdvel, funcdes e servicos

; ecossistémicos e integrados em paisagens
i terrestres, marinhas e ocednicas.

11. Restaurar, manter e melhorar as contribuicdes da natureza para as
pessoas, incluindo funcdes e servigos ecossistémicos, como regulagdo do ar,
agua e clima, saude do solo, polinizacao e reducdo do risco de doencas, bem
como a protegdo contra riscos e desastres naturais, por meio de solugdes
baseadas na natureza e abordagens baseadas em ecossistemas que visem o
beneficio de todas as pessoas e da natureza.

- Areas protegidas e OMECs s&o fontes valiosas,

muitas vezes Unicas, de uma série de servicos

i ecossistémicos - incluindo dgua (qualidade
! e as vezes quantidade), reducdo do risco

de desastres (enchentes, deslizamentos

i de terra, protecdo costeira) e sequestro
¢ de carbono. No oceano, elas aumentam

a biomassa e a seguranca das proteinas

‘ marinhas, p. ex., através da recuperacdo dos

estoques pesqueiros. Elementos da Meta 3:

: fungbes e servicos ecossistémicos com gestdo e
i conservacdo eficazes.

12. Aumentar significativamente a drea, a qualidade e a conectividade,

0 acesso e 0s beneficios de espagos verdes e azuis em areas urbanas e
densamente povoadas de forma sustentavel, integrando a conservagdo e o
uso sustentavel da biodiversidade e garantindo um planejamento urbano que
inclua a biodiversidade, aprimorando a biodiversidade nativa, a conectividade
e a integridade ecoldgicas, melhorando a salde e o bem-estar humanos e

a conexdo com a natureza e contribuindo para a urbanizacdo inclusiva e
sustentavel e o fornecimento de fun¢des e servicos ecossistémicos.

© As reservas naturais sdo conhecidas por seu

papel na saude fisica e mental, especialmente

i perto dos centros urbanos: o conceito de

“academia verde”. A protecdo de areas

: naturais esta ligada a prevencdo de futuras

pandemias. Elementos da Meta 3: fun¢bes e

i servicos ecossistémicos.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30



13. Adotar medidas eficazes legais, politicas, administrativas e de capacitacdo
em todos os niveis, conforme apropriado, para assegurar a distribuicdo justa
e equitativa dos beneficios provenientes da utiliza¢cdo de recursos genéticos

e de informagdes de sequéncia digital sobre recursos genéticos, bem como
conhecimento tradicional associado aos recursos genéticos e facilitar o
acesso adequado aos recursos genéticos e, até 2030, propiciar um aumento
significativo dos beneficios compartilhados, de acordo com os instrumentos
internacionais aplicaveis de acesso e distribuicdo de beneficios.

 As areas protegidas oferecem protecdes

importantes para os recursos genéticos,

: particularmente dos parentes silvestres de

culturas, muitos dos quais estdo ameacados.

¢ O planejamento de recursos genéticos precisa

ser levado mais em conta no planejamento de

: areas protegidas. Elementos da Meta 3: fun¢bes

e servigos ecossistémicos.

14. Garantir a plena integracdo da biodiversidade e seus diversos valores

em politicas, regulamentos, processos de planejamento e desenvolvimento,
estratégias de erradicacdo da pobreza, avaliagdes ambientais estratégicas,
avalia¢cBes de impacto ambiental e, conforme apropriado, contabilidade
nacional, em todos os niveis de governo e setores, em particular aqueles com
impactos significativos na biodiversidade, alinhando progressivamente todas

as atividades publicas e privadas relevantes, fluxos fiscais e financeiros com os :

objetivos e metas deste quadro.

| Ser4 essencial para reduzir as ameacas as

areas protegidas e sob OMECs. Elementos da

i Meta 3: integrado em um escopo mais amplo de

paisagens terrestres, maritimas e ocednicas com

: gestdio e conservacdo eficazes.

18. Identificar até 2025 e eliminar, erradicar gradualmente ou reformar os
incentivos, incluindo subsidios prejudiciais a biodiversidade, de maneira
proporcional, justa, eficaz e equitativa, reduzindo-os substancial e
progressivamente em pelo menos 500 bilhdes de délares americanos por
ano até 2030, comegando com os incentivos mais nocivos e aumentar os
incentivos positivos para a conservagao e uso sustentavel da biodiversidade.

E necessério reformar os incentivos para

: reduzir os fatores que degradam as areas

. protegidas e as OMECs - particularmente os
subsidios a pesca que tém impacto sobre as

. areas protegidas marinhas, os subsidios que

- incentivam uma maior remogcéo de vegetagéo,
‘eas politicas agricolas que impulsionam a

- producdo intensiva de gado. Elemento da Meta
3: com gestdo e conservagdo eficazes.

19. 19. Aumentar substancial e progressivamente o nivel de recursos
financeiros de todas as fontes, de maneira eficaz, oportuna e facilmente
acessivel, incluindo recursos nacionais, internacionais, publicos e privados, de
acordo com o Artigo 20 da Convencdo, para implementar estratégias e planos
de a¢do nacionais de biodiversidade, mobilizando pelo menos 200 bilhdes de
doélares por ano até 2030, incluindo:

(a) aumentar o total de recursos financeiros internacionais relacionados

a biodiversidade de paises desenvolvidos, incluindo assisténcia oficial ao
desenvolvimento, e de paises que voluntariamente assumem obrigacées

de paises desenvolvidos, destinados a paises em desenvolvimento, em
particular paises menos desenvolvidos e pequenos Estados insulares em
desenvolvimento, bem como paises com economias em transi¢do, chegando a
pelo menos US$ 20 bilhdes por ano até 2025, e pelo menos US$ 30 bilhdes por
ano até 2030;

(b) aumentar significativamente a mobiliza¢do de recursos domésticos,
facilitada pela preparac¢do e implementacdo de planos nacionais de
financiamento da biodiversidade ou instrumentos similares de acordo com as
necessidades, prioridades e circunstancias nacionais;

(c) alavancar o financiamento privado, promover o financiamento misto,
implementar estratégias para levantar recursos novos e adicionais e incentivar
o setor privado a investir na biodiversidade, inclusive por meio de fundos de
impacto e outros instrumentos;

(d) estimular esquemas inovadores, como pagamento por servicos
ecossistémicos, titulos verdes, compensacdes e créditos de biodiversidade,
mecanismos de distribuicdo de beneficios, com salvaguardas ambientais e
sociais.

(e) otimizar cobeneficios e sinergias de financiamento visando a
biodiversidade e as crises climaticas;

(f) melhorar o papel das ac¢Ges coletivas, inclusive por parte de povos
indigenas e comunidades locais, agdes centradas na Mde Terra e abordagens
ndo baseadas no mercado, incluindo gestdo comunitaria de recursos naturais
e cooperacdo e solidariedade da sociedade civil voltada para a conservacdo da
biodiversidade; e

(g) aumentar a eficacia, eficiéncia e transparéncia da provisdo e uso de
recursos.

Ter financiamento adequado e garantido é
essencial para atingir o objetivo de expandir
a cobertura e aumentar a eficiéncia e a
equidade das areas protegidas e OMECs.
Elemento da Meta 3: com gestdio e conserva¢do
eficazes.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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20. Fortalecer a capacitagdo e o desenvolvimento, o acesso e a transferéncia
de tecnologia e promover o desenvolvimento e o0 acesso a inovagdo e a
cooperacdo técnica e cientifica, inclusive por meio da cooperagdo Sul-Sul,
Norte-Sul e triangular, para atender as necessidades de implementac¢do
eficaz, particularmente nos paises em desenvolvimento, fomentando o
desenvolvimento tecnolégico conjunto e programas conjuntos de pesquisa
cientifica para a conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade e
fortalecendo as capacidades de pesquisa cientifica e monitoramento, de
acordo com a ambicdo dos objetivos e metas do quadro.

© A capacitacdo e a geracdo de conhecimento
sdo necessidades criticas para a gestdo

: e todos os elementos relacionados a
implementa¢do em areas protegidas e

. conservadas. Elemento da Meta 3: com gestéio
e conservacdo eficazes.

21. Garantir que os melhores dados, informacées e conhecimentos
disponiveis sejam acessiveis aos tomadores de decisdo, profissionais e ao
publico para orientar a governanca eficaz e equitativa e a gestdo integrada e
participativa da biodiversidade e fortalecer a comunicacdo, conscientizacao,
educag¢do, monitoramento, pesquisa e gestdo do conhecimento. Neste
contexto, os conhecimentos tradicionais, inovagdes, praticas e tecnologias
dos povos indigenas e comunidades locais s6 devem ser acessados com seu
consentimento livre, prévio e informado, de acordo com a legislacdo nacional.

: Ainformacdo é critica para a gestdo de 4reas

protegidas e conservadas; mesmo as areas

: tradicionais que foram geridas de forma
i sustentavel por gerac8es agora enfrentam

alterac¢des devido as mudancas climaticas e

. outros fatores. Da mesma forma, garantir que
i a sociedade civil, os politicos e os lideres da

industria estejam cientes dos beneficios das

. dreas protegidas e conservadas é crucial para

manter o impeto politico para 30x30. Elemento
da Meta 3: com gestdio e conservagdo eficazes,

: governados de maneira equitativa.

22. Garantir a representacdo e participacdo plena, equitativa, inclusiva, efetiva
e sensivel a questdes de género na tomada de decisdes e acesso a justica e a
informacdo relacionada a biodiversidade por povos indigenas e comunidades
locais, respeitando suas culturas e seus direitos sobre terras, territérios,
recursos e conhecimento tradicional, bem como por mulheres e meninas,
criangas e jovens e pessoas com deficiéncia e garantir a protecdo integral dos
defensores dos direitos humanos e ambientais.

A obrigatoriedade de obter CLPI e do uso

de conhecimentos locais no planejamento e
monitoramento significam que a identificacdo,

i designacdo, planejamento e gestdo de areas

protegidas precisardo, em muitos paises,

: mudar radicalmente em comparagdo com
{ suas abordagens tradicionais. Elementos da

Meta 3: governancga equitativa e reconhecimento

i e respeito aos direitos dos povos indigenas
i e comunidades locais, inclusive sobre seus

territdrios tradicionais.

23. Garantir a igualdade de género na implementa¢do do quadro por meio
de uma abordagem sensivel a questdes de género, onde todas as mulheres
e meninas tenham oportunidades e capacidades iguais de contribuir para
os trés objetivos da Convencao, inclusive reconhecendo seus direitos iguais
e acesso a terra e aos recursos naturais e sua participacdo e lideranca
plenas, equitativas, significativas e informadas em todos os niveis de ac¢do,
engajamento, politica e tomada de decisGes relacionadas a biodiversidade.

Por meio de suas politicas de contratacdo,

. gestdo e promogdo, e por meio de interagbes

- com as comunidades locais, as areas

. protegidas bem manejadas sdo capazes de
promover a igualdade de género também de

: forma mais ampla no meio ambiente. Elemento
da Meta 3: governanca equitativa.
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Este documento identifica as opcoes mais eficazes para atingir a meta de 30% de
ambientes terrestres, aquaticos interiores e no oceano em areas protegidas e sujeitas
a outras medidas eficazes de conservacao baseada em area até 2030 (a ‘Meta 30x30°),
conforme estabelecido na meta 3 do Quadro Global da Biodiversidade (GBF) da
Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB).

Um guia passo- a- passo é apresentado para autoridades governamentais ou outras entidades responséveis
pela implementagido da Meta 30x30. Este guia abrange as seguintes secOes: anélise de situacio; processo
participativo para se definir como e onde a Meta 30x30 pode ser implementada, além de requisitos
legislativos, financeiros, de monitoramento e o que se deve reportar (posse, governanga, politicas
estruturantes, incentivos, gestao, capacitacao, financiamento) para o processo.

O potencial

Ha um consenso entre especialistas de que ainda existem habitats naturais ou quase naturais
suficientes para tornar a Meta 30x30 (Meta 3 da CDB) factivel para paisagens terrestres e
marinhas. Isto posto, a perda e a degradacio de areas continuam a acelerar, o que, combinado
com o alto nivel de degradacio atual, implica que a restauracio precisa ser contemplada com
frequéncia para alcancar a Meta 30x30. Nossa analise demonstra que, sob as condicdes ideais, a
Meta 30x30 pode ser alcancada sem custos excessivos, com beneficios reais para o meio ambiente
e para a sociedade humana.

Os elementos fundamentais para se alcancar a Meta 30x30 sao apresentados abaixo.

Um modelo de gestao para a Meta 30x30 deve responder a
sete perguntas:

1. No que investir - areas protegidas publicas, recursos para manté-las. Diferentes modelos de
areas protegidas privadas, areas administradas financiamento sdo necessarios.
por Povos Indigenas e Comunidades Locais
(IPLCs), e a nova categoria de areas sob “outras 5. O que mais é necessario - incluindo gestdo
medidas eficazes de conservagcao baseada em sustentavel no ambiente mais amplo, além de
area” (OMECs) oferecem muitas oportunidades. politicas e legislacdo de apoio. Apresentamos aqui

alguns requisitos fundamentais.
2. Onde investir - se é melhor para um pais

melhorar a gestdo de areas existentes ou criar 6. Como medir os beneficios - convencer o
novas areas (e, no ultimo caso, onde devem mundo a investir na Meta 30x30 requer provas
estar). concretas de que os beneficios - como os
Servigos ecossistémicos - superam 0s custos.

3. Como maximizar as chances de sucesso - Atingir a Meta 30x30 ajudaria a alcancar uma
iniciativas “de baixo para cima”, ou processos série de outras metas do GBF, do Acordo de
participativos, sdo os modelos mais eficazes para Paris e diversos Objetivos de Desenvolvimento
0 sucesso a longo prazo. Sustentavel.

4. Como investir - no curto prazo, o financiamento 7. Ganhos de escala - como um business case para
baseado em projetos gera o risco de criagao a conservacdo baseada em area pode ser aplicado
de infraestruturas sem as competéncias ou de forma efetiva em grandes territorios terrestres

e ocednicos em todo o mundo.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30



Sumario Executivo

Uma variedade de modelos de conservacio baseada em area: a conservacdo baseada em area
pode incluir locais sujeitos a uma variedade de abordagens de governanca e gestdo — e novas possibilidades
continuam surgindo.

Escolher o modelo mais adequado é complicado, mas em geral:

® As areas protegidas sdo a melhor escolha para locais dedicados a biodiversidade e/ou onde os detentores
de direitos sobre o territério buscam fortes salvaguardas contra (por exemplo) a mineragdo destrutiva.

O melhor tipo de governanca para uma area protegida é aquele que garante os papéis das
comunidades residentes ou diretamente afetadas e assegura que elas mantenham uma forte influéncia
sobre sua gestdo futura (ou, em alguns casos, controle sobre ela), considerando os compromissos
nacionais e internacionais com a biodiversidade.

O melhor tipo de gestio é aquele que mantém um sistema de gestao existente, no caso de
ecossistemas saudaveis ou em recuperacao, ou que busca resolver as pressoes, no caso de ecossistemas
degradados ou em degradagio.

® Outras medidas eficazes de conservacao baseada em area (OMECs) sdo a melhor escolha para
locais onde a conservacio eficaz da biodiversidade ndo é o objetivo principal, mas um co-objetivo ou um
subproduto da gestao.

Povos Indigenas e Comunidades Locais (IPLCs): como os IPLCs sio os protetores da biodiversidade
a longo prazo, o reconhecimento dos seus direitos, conhecimentos e contribui¢ées é fundamental para a
concepcao e a implementacio da Meta 30x30. As terras e territorios dos IPLCs se sobrepdoem a muitos locais
importantes em termos de biodiversidade. Sob a perspectiva da conservacao, priorizar o financiamento
sustentavel para IPLCs parece ser mais acessivel, financeiramente viavel e essencial para alcancar uma
conservacao eficaz a longo prazo na escala necessaria:

® Hé uma série de exemplos de sucesso; discutimos alguns no formato de estudos de caso (ver apéndice 5).
Embora cada situacio seja diferente, esses sdo modelos a ser seguidos.

e [ importante notar que, para os IPLCs envolvidos, a conservacdo é um dentre varios objetivos, que
provavelmente incluem também garantia de posse, reconhecimento cultural, capacitacio e respeito a
autodeterminacao.

® Os custos frequentemente serdo menores do que para as areas protegidas administradas pelo Estado, onde
a compra de terras é necessaria ou novos sistemas devem ser implementados; por outro lado, podem exigir
abordagens e prazos diferentes, de modo que o governo e as agéncias doadoras precisam ser flexiveis em
seus orcamentos e cronogramas.

Priorizacio e eficacia da gestao: implementar a Meta 30x30 exige a expansao de atividades de
conservacao baseada em area. Essa é uma meta global; nem todos os paises precisam atingir 30%, mas, nesse
caso, alguns paises terao que exceder 30%. A meta inclui tanto a criacdo de novas areas quanto a melhoria da
efetividade e equidade em areas ja existentes. O planejamento precisa tratar de todas essas questées. Com a
evolucdo dos valores e prioridades das sociedades, ficou claro que as escolhas de areas protegidas e OMECs
precisam, daqui para frente, estar baseadas no respeito aos direitos e aspiracoes das populacoes locais e das
comunidades transumantes. Existem intimeras ferramentas para identificar 4reas de alto valor de conservacao,
algumas das quais destacamos no relatério. Embora fornecam dados uteis, estas ferramentas nao designam
automaticamente os lugares mais vantajosos na relacio custo-beneficio para implementar a Meta 30x30. O
relatorio conclui que:

® O planejamento da conservagao precisa ser considerado em um contexto mais amplo de planejamento nos
niveis nacional e das paisagens terrestres e marinhas, e sempre em estreito alinhamento com a Meta 1 do GBF.

® Abordagens como o planejamento sistematico da conservacao (incluindo consideragdes sociais e de servicos
ecossistémicos e uma ampla gama de partes interessadas) podem ajudar em uma base regional ou nacional.

® A avaliacio da efetividade, incluindo tanto questdes sociais como de governanga e, muitas vezes, 0 uso
de padroes de gestao acordados, é uma parte fundamental do processo. Em paises com altos niveis de
protecdo, a principal prioridade agora é promover a eficacia da gestao.

Politicas estruturantes: a auséncia de politicas que norteiem a conservagio baseada em areas em um
contexto mais amplo da paisagem gera sérios obstaculos. Os paises podem melhorar a efetividade de suas
areas protegidas e OMECs buscando ag6es associadas em nivel nacional e com seus governos adotando uma
abordagem mais ampla para as paisagens terrestres e marinhas.

@ Fortalecer os direitos e o reconhecimento da posse dos IPLCs; elaborar ou fazer cumprir leis de combate
a crimes contra a vida silvestre, pesca excessiva e agricultura insustentavel; controles sobre a remocao
de vegetacao e poluicdo; todos sao elementos necessarios para proporcionar um ambiente de apoio a
conservacao baseada em area.
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® No nivel mais local, as zonas-tampao permanecem subutilizadas, mas podem ajudar as areas protegidas a
sobreviver enquanto se buscam op¢oes vidveis de subsisténcia para as comunidades locais e de aumento da
conectividade entre areas.

Sustentabilidade financeira: o financiamento continua sendo critico para alcancar a Meta 30x30; os valores
sdo pequenos em comparagao com muitos custos governamentais e tém alto rendimento, tanto em termos

de seguranca quanto de retorno do investimento. O Banco Mundial estima que, se nao houver uma melhor
protecio da natureza, a economia mundial perdera US$ 2,7 trilhGes devido aos impactos de um meio-ambiente
degradado. A Meta 30x30 contribuiria substancialmente para a reducao desses impactos negativos a um custo
global de aproximadamente US$ 100 bilhdes por ano. H4 uma série de investimentos e op¢des de financiamento
integrados que se pode explorar. Um aspecto importante € evitar financiamento isolados de projetos e assegurar
compromissos de longo prazo. Ha também riscos em depender de um tinico modelo de financiamento. Por
exemplo, paises dependentes das receitas do turismo sofreram durante a pandemia de COVID-19, ilustrando a
importancia de contar com multiplos arranjos de financiamento.

® Embora a maioria dos fundos para areas protegidas comece com impostos e taxas em nivel nacional, ha outros
modelos a explorar. Exemplos incluem modelos usuario-pagador, pagamento por servicos ecossistémicos,
financiamento por doadores privados ou internacionais, e ainda abordagens inovadoras, como a conversio de
divida publica de um pais.

® Recomenda-se uma “abordagem de portf6lio”, com diversas op¢bes em vigor e operando simultaneamente
para evitar os riscos de depender de um tnico fluxo de financiamento.

Conexoes entre a Meta 30x30 e outras metas internacionais: os custos da conservacao baseada em area
sd0 mais do que compensados pelos beneficios dos servicos ecossistémicos, incluindo a mitigacao das mudancas
climaticas. Muitos desses custos precisariam ser cobertos por outros financiamentos puiblicos. Os investimentos
na conservagao, portanto, atendem simultaneamente a requisitos da CDB, do Acordo de Paris, da Convencao-
Quadro das Nagoes Unidas sobre a Mudanca do Clima (UNFCCC), das metas de Neutralidade da Degradacio da
Terra da Convencao das Nagdes Unidas de Combate a Desertificacdo (UNCCD), da Convencdo de Ramsar, dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Nacoes Unidas, da Década das Nacbes Unidas para a Restauracgio
de Ecossistemas e de uma série de acordos florestais. Os 6rgaos responsaveis pelas areas protegidas e OMECs
precisam divulgar esses multiplos beneficios e assegurar que sejam plenamente reconhecidos.

Abordagens de paisagens terrestres e marinhas: A conservacio baseada em area é uma pilar das
estratégias de conservagio da biodiversidade, mas nao funcionara se elas forem implementadas isoladamente.
Sdo necessarias abordagens de grande escala para integrar a conservac¢ao baseada em 4rea no contexto mais
amplo das paisagens terrestres e marinhas envolvidas. Ha cada vez mais experiéncias com abordagens baseadas
em paisagens terrestres e marinhas. Mesmo que a Meta 30x30 seja atingida, a gestao sustentavel de 70% das
outras necessidades do planeta precisa ser reforcada no ambito de outras metas do GBF, como as metas 1
(planejamento em ambito de sistema), 5 (uso sustentavel de espécies silvestres) e 10 (manejo sustentavel de areas
de agricultura, aquicultura e silvicultura).

Os apéndices deste documento incluem uma série de estudos de caso, mostrando como os paises tém tratado
essas questOes na pratica, siglas, lacunas de informacao, algumas tabelas e fontes adicionais.

Confusoes no uso de termos

Ha uma série de termos usados para descrever as
areas de conservacdo. Area protegida e area sob
outras medidas efetivas de conservacao baseada
em area (OMEC, ou OECM na sigla em inglés)

sdo termos oficialmente definidos que aparecem
em decisdes internacionais como a CDB e o GBF.
(Observe, no entanto, que o termo “area protegida”
tem duas defini¢des, a da CDB e a da IUCN, que

na pratica sdo consideradas equivalentes). Além
disso, o termo “dreas protegidas e conservadas”
é frequentemente usado como o equivalente mais
sucinto de “areas protegidas e areas sob outras
medidas eficazes de conserva¢do baseada em
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area”, mas essa é uma expressao ndo oficial; uma
“area conservada” ndo deve ser necessariamente
considerada o equivalente de uma OMEC.
Analogamente, o termo “conservacao baseada
em area” também é frequentemente usado

para descrever areas protegidas e OMECs, mas
novamente sem designacdo oficial. Além disso,
algumas pessoas usam esse termo mais livremente
para incluir outras abordagens de conservac¢do
baseada em area que ndo se encaixam nem em
areas protegidas nem em OMECs. Urge padronizar
alguns termos-chave.






1. Escopo

Este guia identifica as op¢Oes mais eficazes para a finalizacao da minuta da Meta 3
do Quadro Global da Biodiversidade (GBF), atualmente sendo negociada no ambito
da Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB). H4 um guia passo-a-passo na
secao 10.1.

Meta 3 (minuta inicial)': Assegurar que pelo menos 30% globalmente das dreas terrestres e marinhas,
especialmente as dreas de particular importancia para a biodiversidade e para as pessoas, sejam
conservadas através de sistemas eficazes e equitativamente geridos, ecologicamente representativos
e bem conectados de areas protegidas e outras medidas eficazes de conservacdo baseada em area e
integradas a suas paisagens terrestres e marinhas mais amplas.

Ha boas evidéncias de que isto aumentara radicalmente o sucesso da conservac¢ao da biodiversidade.*3
O “sucesso” € medido em termos ecol6gicos, sociais e econdmicos; idealmente, todos os trés serdo
alcancados em locais determinados, ou pelo menos para o sistema como um todo, mas orientagdes sobre
trade-offs sdo dadas quando necessario.* A discussdo se limita a areas protegidas e outras medidas
eficazes de conservacio baseada em area (OMECs), conforme definidas pela CDB e pela Unido
Internacional para a Conservagao da Natureza (IUCN). Sao considerados os fatores que influenciam a
conservacdo baseada em area, incluindo intervencoes e elementos impulsionadores de conservagao.

A meta de 30% é global, nao se aplicando automaticamente a cada pais. Também cobre 30% dos
ambientes terrestres e 4guas continentais, bem como 30% das areas costeiras e marinhas. Alguns dos
principais elementos da minuta da Meta 3 esto ilustrados na Figura 1.

Quadro 1: Relagao custo-beneficio

O briefing para esta publicacdo enfatiza abordagens Indigenas sem proporcionar garantias de posse e

de relacdo “custo-beneficio”. O que isso significa na
pratica? A relacdo custo-beneficio no mundo dos
negdcios esta claramente relacionada a resultados
financeiros, mas essa medida é mais complexa no
caso das politicas publicas. Neste caso, entendemos
o termo “custo-efetivo” como algo que resulta

em beneficios provindos da conservacgéao da
biodiversidade a longo prazo, ao mesmo tempo
em que considera direitos humanos e equidade,
da maneira mais eficiente possivel. (Ver nota no
Quadro 6 sobre equidade).

Algo que parece ser economicamente mais barato a
curto prazo pode ndo permanecer eficaz por muito
tempo ou produzir resultados Uteis, gerando na
verdade um desperdicio de dinheiro - como comprar
uma ferramenta barata que estraga rapidamente.
“Reconhecer” grandes areas de ecossistemas
degradados sujeitas a OMECs aumenta a
porcentagem nacional de protecdo reconhecida pelo
WDPA, mas pode ser insuficiente ante as aspira¢des
mais amplas do GBF. Devolver territorios aos Povos
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apoio para combater incursdes ilegais do garimpo ou
da exploragdo madeireira ndo sera eficaz nem para

a biodiversidade nem para o bem-estar humano. Os
custos e beneficios precisam abordar tanto os custos
diretos quanto os indiretos, incluindo os custos de
oportunidade.

Buscar a custo-efetividade significa identificar
abordagens eficientes de investimento que tenham
boa chance de produzir os resultados desejados

ao longo do tempo. Havera custos fixos (p. ex.,
gestdo e monitoramento) e custos ocasionais (p. ex.,
constru¢do de um centro de visitantes). Os padroes
de investimento estdo mudando, favorecendo mais
o custeio inicial de abordagens participativas e a
promocdo de estruturas de governanga existentes,
antevendo a probabilidade de que o tempo para
iniciar as atividades possa se estender. Pode haver
a necessidade de incentivos também para ajudar a
promover mudancas de comportamento. Este guia
examina também possiveis implica¢cdes para as
politicas de doadores.



Este guia responde uma série de perguntas que, juntas, compoem um business case para as formas mais
eficazes (isto é, mais custo-efetivas) de alcancgar a Meta 3 em diferentes situagoes. A anélise é baseada em
estudos de caso para identificar estratégias robustas. Embora esperemos que este guia seja 1til para qualquer
pessoa interessada em responder ao GBF, ele é dirigido principalmente a partes signatarias da CDB que
estejam implementando a minuta da Meta 3 e doadores para ajudar nas decisoes de financiamento da
implementac¢do da Meta. Embora seja uma nova meta, ela se enquadra no contexto geral do Programa de
Trabalho sobre Areas Protegidas, que contém uma rica gama de objetivos e estratégias ambientais e sociais.?

1.1: Ha espago suficiente?

Uma questdo pratica importante € se o planeta contém areas terrestres e ocednicas suficientes em condicoes
naturais para implementar a Meta 30x30. A resposta é um sim qualificado: existem habitats naturais e

quase naturais suficientes, embora em muitas partes do mundo seja necessario algum nivel de restauracao.
Pesquisas sobre as “trés condicdes” sugerem que 26% da superficie da terra ainda é relativamente selvagem;®
outros estudos relatam um total de 36,7% de habitats provavelmente naturais,” 56% com baixo impacto
humano,® 37% de rios de fluxo livre® e 40% de florestas remanescentes com alta integridade.'® A maior parte
da biodiversidade mundial esta concentrada em relativamente poucos lugares,' embora os conceitos do

que é uma biodiversidade “importante” variem entre as partes interessadas' e os servigos ecossistémicos
estejam mais amplamente disseminados por areas naturais e seminaturais. Embora esses e outros estudos
utilizem diferentes metodologias, premissas e pontos de partida, ha consenso entre os cientistas de que
restam habitats naturais ou quase naturais suficientes no ambiente terrestre para tornar a meta de 30%
factivel, teoricamente.’3,'* No entanto, reas continuam a ser perdidas e degradadas a um ritmo acelerado.®
Considerando os niveis de degradacdo atual, é essencial considerar a restauracao para o cumprimento da Meta
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Figura 1: Elementos do Quadro Global de Biodiversidade da minuta da Meta 3
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Figura 2: Representacdo esquematica das Metas 1,2 e 3 do Quadro Global da Biodiversidade
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30x30 em diversos lugares. Embora a restauracao de areas levemente modificadas resolva uma série de déficits,
em algumas regides — particularmente no sudeste asiatico — serd necessario restaurar habitats fortemente
modificados para atender as metas gerais.'® Paradoxalmente, as reas marinhas podem ser um obstaculo de
natureza mais politica. H4 certamente areas abundantes ainda relativamente intocadas, ou até mesmo sem
atividades de pesca, mas pode haver déficits em algumas regides costeiras altamente impactadas.

Todos esses estudos abordam o potencial; eles ndo dizem nada sobre a realidade politica e social. Um desafio
importante é a quantidade de biodiversidade terrestre e marinha que se insere no territério de certos paises e
como conciliar seu compreensivel desejo de desenvolver-se e suas prioridades globais de conservacio.

A figura é uma representacio esquematica da relagio entre as Metas 1, 2 e 3 do Quadro Global da Biodiversidade,
cada uma das quais conta com um elemento espacial. A condigio ecoldgica de base é dividida em areas intactas
(< 20% da area total, as areas menos modificadas*) em verde escuro, areas de uso misto/parcialmente
modificadas em verde claro, e areas urbanas/industriais fortemente modificadas em bege. A Meta 1 visa usar
o planejamento espacial para evitar mudancas no uso das terras e oceanos. E representada por linhas vermelhas
que significam a retengo de areas intactas e a prevencao de maior degradacgio de 4reas modificadas. A Meta 2
procura restaurar [20%] dos ecossistemas degradados. Alguns destes se sobreporao a areas protegidas/OMECs
existentes ou novas, enquanto outros serao usados para restaurar a conectividade com as paisagens terrestres e
marinhas circundantes. A Meta 3, medidas de conservacao baseada em 4rea, tenderia a se concentrar em areas
mais intactas, especialmente na interface com 4reas modificadas, em que a gestdo da conservagio poderia ser
mais necessaria para evitar a fragmentacio e a invasdo. As 4reas verdes hachuradas representam a melhoria
esperada na condigdo ecologica até 2030 se essas metas forem implementadas. Em todos os casos, as areas
mais importantes para a biodiversidade e para os servigos ecossistémicos (isto €, as areas em azul e rosa, com as
rosas representando a Meta 8) devem ser identificadas e priorizadas para acao para que pelo menos estas areas
estejam intactas ou sendo recuperadas até 2030.

* Vérias andlises identificam essas areas: Kennedy, C.M., Oakleaf, J.R., Theobald, D.M., Baruch-Mordo, S., e Kiesecker, J. 2018. Global Human
Modification. Palisades, Nova York; e Sanderson, E.-W., Jaiteh, M., Levy, M.A., Redford, K.H., Wannebo, A.V., e Woolmer, G. 2002. The human
footprint and the last of the wild: A pegada humana é um mapa global da influéncia humana sobre a superficie terrestre, o que sugere que os seres
humanos sdo gestores da natureza, quer queiramos, quer nio. BioScience, 52(10), 891-904.
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2. Preservar a biodiversidade
a longo prazo: resumo do
business case

Os custos de implementacao de todos os componentes da Meta 30x30 sao estimados
em aproximadamente US$ 103-178 bilhoes por ano — 7 0 equivalente as perdas anuais
causadas por congestionamentos nas estradas dos EUA* ou cerca de 63 dias de
subsidios pagos a industria petrolifera global.»

As abordagens de sucesso para conservagio baseada em area sdo as que se valem de diversos modelos de
governanca e gestao e emergem das pessoas que usam as areas ou vivem nelas ou em suas proximidades, ou
que sdo desenvolvidas em proximidade com esses grupos. Em contraste, os métodos frequentemente utilizados
no passado eram muitas vezes impositivos e monoliticos. Apesar de reconhecer a enorme conquista do
cumprimento da Meta 11 de Aichi, a abordagem da Meta 30x30 precisa ser repensada para dar maior énfase

a efetividade, a representacao ecolégica e aos direitos humanos. Um modelo de gestdo deve responder a sete
perguntas:

1. No que investir — as areas protegidas publicas constituem, globalmente, a maior area de cobertura e
continuarao a ser muito significativas, mas outras opg¢oes estdo surgindo. Existem muitas combinag¢oes de
tipo de governanca e abordagem de manejo para areas protegidas, e a nova categoria de “outras medidas
eficazes de conservacdo baseada em area” (OMECs) acrescenta muitas outras. As OMECs e as terras
e territorios dos Povos Indigenas e Comunidades Locais (IPLCs) sdo examinados com relagio as suas
contribuicdes potenciais para a conservacao.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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2. Onde investir — se é melhor para um pais melhorar a gestdo de areas existentes ou criar novas areas
(e, no tltimo caso, onde devem estar). Locais menores e estrategicamente localizados podem ser mais
eficazes do que locais grandes, de baixo padrio e mal administrados, que nao oferecem resultados tangiveis
na prética. Este documento oferece uma 4rvore de decisdo e um guia para uma gama de fontes de dados
que podem ajudar a tracar um caminho para tomar decisoes acertadas sobre as necessidades de capacidade
e localizagdo de areas protegidas e OMECs.

As questdes 1 e 2 se influenciam mutuamente; as escolhas (particularmente para OMECs) nao sao ditadas
apenas pelos objetivos de biodiversidade, e a conserva¢io muitas vezes precisa ser equilibrada com as
necessidades e prioridades sociais.

3. Como maximizar as chances de sucesso — decisoes “de cima para baixo” e remogao forcada de
pessoas ndo sao respostas apropriadas para a crise de biodiversidade. As iniciativas “de baixo para
cima” — isto é, processos participativos — sdo os modelos mais fortes para o sucesso a longo prazo.z° Isso
influencia a forma como o tempo e o dinheiro sio investidos, exigindo mudancas nas politicas das partes
doadoras, no financiamento, no monitoramento e na prestagao de contas. Apresentamos abaixo passos
recomendados tanto para chegar a um acordo sobre uma nova area protegida ou OMEC quanto para
melhorar as areas protegidas existentes.

4. Como investir — no curto prazo, o financiamento baseado em projetos cria o risco de criar-se
infraestruturas sem as competéncias ou recursos para manté-las. Delineamos diferentes modelos de
financiamento, analisamos seus pontos fortes e fracos, e fornecemos um guia para selecionar um sistema
em particular.

5. O que mais precisa estar em vigor — a conservacao baseada em area é a pedra angular da conservacao
bem-sucedida da biodiversidade, mas precisa de apoio — incluindo a gestdo sustentavel de seu ambiente
mais amplo e politicas e leis estruturantes. Apresentamos aqui alguns requisitos fundamentais.

6. Como medir os beneficios — convencer o mundo a investir na Meta 30x30 requer obter evidéncias
concretas de que os beneficios superam os custos. Areas protegidas e OMECs também oferecem muitos
servicos ecossistémicos, de modo que os custos podem ser equilibrados com os beneficios para a seguranca
alimentar e hidrica, reducao do risco de desastres e estabiliza¢ao do clima. Mostramos como alcangar
a Meta 30x30 ajudaria a cuamprir muitas outras metas do GBF, do Acordo de Paris e dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel.

7. Ampliando esforcos — projetos individuais néio sdo suficientes. E necessario haver orientacio clara
sobre como o business case para a conservacgao baseada em area pode ser aplicado efetivamente em
grandes areas terrestres e oceanicas de todo o mundo.

A prética ensina mais do que a teoria. Ao longo deste documento, incluimos exemplos de estudos de casos que
adotaram abordagens inovadoras para promover a Meta 30x30. Para este estudo, desenvolvemos também um
novo sistema analitico e o aplicamos a uma série de abordagens de areas protegidas para destacar modelos

de negdcios bem-sucedidos em uma ampla gama de situacoes diferentes. Ainda h4a muito a ser aprendido;
algumas lacunas de informacao sao identificadas no Apéndice 3.
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3. Estabelecimento da
conservacao baseada em area

A conservacao baseada em area pode incluir locais sujeitos a uma variedade de
abordagens de governanca e gestao — e novas possibilidades continuam surgindo. Esta
secdo apresenta um sumario das escolhas e aconselha sobre como selecionar os modelos
de governanca e gestao adequados as diferentes situacoes.

A Meta 3 esta focada em areas protegidas e OMECs com uma ampla gama de abordagens de gestao e diversos tipos
de governanga, todos os quais podem incorrer em diferentes custos em diferentes estagios de desenvolvimento.

3.1 Areas Protegidas

A CDB define uma area protegida como: “uma drea geograficamente definida que é designada ou
regulamentada e gerida para atingir objetivos especificos de conservacdo”.?' ATUCN tem outra definicdo:
“Um espacgo geografico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido, através de meios legais ou outros
meios eficazes, para alcancar a conservagdo da natureza a longo prazo, com servicos ecossistémicos e valores
culturais associados”.** Ha um acordo tacito de que as duas defini¢oes sdo equivalente,?? para que os paises
possam se referir as diretrizes da IUCN, inclusive para areas marinha,?* com um entendimento comum do que
isso significa na pratica. Entretanto, os detalhes do que “conta” ou ndo como area protegida sdo determinados
pelas politicas e leis de cada pais. A definicao é expandida com seis categorias de gestdao (uma delas com uma
subdivisdo), resumidas na Tabela 1; as categorias sdo reconhecidas tanto pela IUCN quanto pela CDB.?>

Tabela 1: Categorias de gestdo de areas protegidas da IUCN

 Reserva

la | Estritamente protegida em termos de biodiversidade e geomorfologia. Muitas vezes pequenas,
natural estrita por exemplo:
Ilhas costeiras de reprodugdo de aves marinhas
Montanhas e lagos sagrados
Ib Area silvestre Normalmente grandes areas ndo modificadas ou ligeiramente modificadas que mantém seu
carater natural. Muitas vezes territérios de Povos Indigenas cujas necessidades de subsisténcia
i continuam a ser atendidas. Exemplos:
. m Grandes areas de tundra sem estradas
; Areas remotas de montanhas ou zonas Gmidas com acesso limitado e pouco uso humano
I - Parque : Grandes areas naturais ou quase naturais com processos ecoldgicos em larga escala,
: Nacional | espécies e ecossistemas tipicos e oportunidades recreativas sustentaveis. Exemplos:
: ‘m Areas de savana tropical adequadas para a observacdo da vida silvestre
; Grandes areas de floresta tropical com pouca ou nenhuma habitacdo humana
i Monumento Areas reservadas para a protecdo de um monumento natural. Este pode ser um relevo, um
natural monte submarino, uma caracteristica geolégica ou uma caracteristica viva. Frequentemente
i pequenas. Exemplos:
Montanhas sagradas, formac8es rochosas incomuns
; Montes submarinos
v Area de Gestdo : Areas para proteger determinadas espécies ou habitats. Muitas precisam de intervencdes
de habitats/ regulares e ativas para atender as necessidades das espécies ou habitats em questdo.
especies Exemplos:
A ' m Mata de floresta manejada tradicionalmente
Pequenas areas de zonas Umidas com flora e fauna raras e associadas
\' Paisagem Areas onde a interacdo das pessoas e da natureza ao longo do tempo produziu um caréter
terrestreh distinto com significativo valor ecolégico, biolégico, cultural e paisagistico. Exemplos:
ou marinha Areas de agricultura ou pecuéria tradicional com alta biodiversidade associada
protegida
VI | AP com uso ¢ Areas protegidas que conservam ecossistemas juntamente com os valores culturais e sistemas
sustentavel tradicionais de gestdo de recursos naturais associados. Exemplos:
:I‘g:urf;l;rsos Seringueiros na floresta tropical
Pesca de pequena escala e sustentavel em areas marinhas
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Estabelecimento da conservacao baseada em area

Estas categorias s6 sdo aplicaveis se o local também atender as defini¢Ges de 4rea protegida da IUCN e da CDB.
As categorias sdo baseadas nos objetivos primarios da gestao aplicaveis resumidos na Tabela 1, que devem se
aplicar a pelo menos trés quartos da area (a “regra dos 75%”). Embora uma parte da area protegida possa ser
usada para outros fins (por exemplo, infraestrutura turistica ou assentamentos existentes), sua gestao nao
deve prejudicar ou interferir com os objetivos de conservagdo. As categorias de gestao sao aplicadas com uma
tipologia de quatro tipos de governanca definidos pela IUCN; a Tabela 2 traz uma descricao de quem detém
autoridade e responsabilidade em cada um?®.

Embora as areas protegidas pelo Estado cubram, globalmente, a maior area de cobertura (com algumas sob
reivindicacao de Povos Indigenas), ha cada vez mais oportunidades de protegdo por parte de Povos Indigenas e
Comunidades Locais, pessoas fisicas, grupos religiosos, empreendimentos de ecoturismo, empresas, trusts de
governos locais e outros atores.

A defini¢do da IUCN ¢é apoiada por vérios principios, incluindo o de que “Somente aquelas dreas onde o
objetivo principal é conservar a natureza podem ser consideradas dreas protegidas; esta definicao também
pode incluir muitas dreas com outros objetivos no mesmo nivel de importdncia que a conservac@o, mas, em
caso de conflito, a conservagdo da natureza sera a prioridade” e o de que “A defini¢cdo e as categorias de
areas protegidas ndo devem ser usadas como justificativa para desapropriar as pessoas de suas terras”.*

3.2 Outras medidas eficazes de conservagao baseada em area (OMECS)

Em 2010, a Meta 11 de Aichi para Biodiversidade da CDB, incluiu um novo termo: “conservada através de ...
sistemas de areas protegidas e outras medidas eficazes de conservacdo baseadas em area...” (grifo
dos autores). A IUCN foi solicitada a definir uma OMEC. Os signatarios da CDB acordaram uma definicdo em
2018 na 14° Conferéncia das Partes:* “Uma drea geograficamente definida que ndo seja uma Area Protegida
e que é regida e administrada de forma a alcangar resultados positivos e sustentdveis a longo prazo para a
conservacgdo in-situ da biodiversidade, com fungées e servigos ecossistémicos associados e, onde aplicavel,
valores culturais, espirituais, socioeconoémicos e outros valores localmente relevantes”. A definicao abrange
trés casos:*

1. “Conservacio auxiliar” — dreas que proporcionam conservaco in-situ como subproduto do
manejo, embora a conservacao da biodiversidade ndo seja um objetivo (por exemplo, alguns campos de
treinamento militar)

2. “Conservacao secundaria” — conservacdo ativa de uma area onde os resultados da biodiversidade sao
apenas um objetivo de manejo secundario (por exemplo, alguns corredores de conservagio).

3. “Conservacio primaria” — 4reas que atendem a definicdo de area protegida da IUCN, mas onde a
autoridade responsavel pela governanga ndo deseja que a area seja listada como 4rea protegida.

Tabela 2: Tipos de governanca de areas protegidas da IUCN

A Governanca por governo Governada por ministério/agéncia federal ou nacional
:  m Governada por ministério/agéncia subnacional
Governanca delegada pelo governo (por exemplo, a uma ONG)

B Governanga compartilhada . m Gestdo colaborativa (multiplos niveis de influéncia)
Gestdo conjunta (gestdo pluralista por conselho)
Gestdo transfronteirica (varios niveis de governanca em
multiplos paises)

Cc Governanca privada Governanga por proprietario individual

Governanca por organizag¢des sem fins lucrativos (ONGs,
universidades, grupos religiosos)

Governanca por organiza¢des com fins lucrativos (pessoas
fisicas ou juridicas)

D : Governanga por Povos : Areas e territérios conservados de Povos Indigenas
¢ Indigenas e Comunidades - m Areas comunitarias conservadas - com a gestdo outorgada
i Locais i oficialmente a comunidades locais

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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As OMECs tém implicacoes importantes, por exemplo, para a conserva¢io marinha,3°,3! e particularmente

para as terras e territorios' dos IPLCs.32 As OMECs viabilizam metas de conservacio ambiciosas,3? trazendo

para o célculo locais que seriam dificeis ou impossiveis de serem designados como areas protegidas. Mas elas
suscitam preocupacdes de que poderiam ser uma saida facil para governos buscando cumprir com obrigacoes
internacionais, constituindo assim uma forma de greenwashing. Além disso, se as OMECs estiverem confinadas
a locais identificados porque jd estdo conservando a biodiversidade, ndo havera um acréscimo real a conservacao
total da biodiversidade. Em teoria, o status de OMEC deveria dar a estes locais mais protecdo contra danos
futuros, mas é muito cedo para testar esta hipotese. As OMECs s6 conservam a biodiversidade adicional se
incluirem areas em restauragao, mas essa opcao praticamente nao foi testada ainda. Alguns estudos consideraram
a contribuicio potencial em escala nacional,3* mas a maioria dos paises ainda esta apenas comecando a
considerar as opcdes. As vezes ainda ha confusio entre OMECs e areas protegidas de categoria V, algo que
provavelmente s6 sera resolvido gradualmente a medida que mais OMECs forem designadas.

Enquanto isso, mesmo nesses estagios iniciais, diferentes governos parecem estar interpretando a definicao

de OMEC de maneiras bem diferentes. Questoes de identificacao, apresentacao de relatérios e monitoramento
continuam sendo um desafio.35 A integracdo de OMECs na silvicultura, nas pastagens naturais, em areas de
gestao de bacias hidrogréaficas, em terras militares e em outros locais dispares é baseada em ter gestores ou
pessoal que entendem os problemas (por exemplo, para coordenar o monitoramento) ou tém acesso a assessoria
de primeira linha. Uma expansio significativa da designagdo de OMECs pressup0e, portanto, uma grande
capacitagdo em uma série de setores. A Figura 3 mostra algumas das etapas necessarias para decidir entre uma
area protegida e uma OMEC.

i “Terras e territorios” é a terminologia da CDB, que inclui também ambientes aquéticos. Daqui em diante usaremos simplesmente
“territorios” neste contexto para descrever locais sob governanga e gestao de IPLCs

o,
LS -
A area possui m«”‘ 56 4 ‘ J Efetiva, equitativa, &e
p Ja éuma area )
um alto valor de @ formalmente @ representativa
biodiversidade? protegida? e conectada?

o ®
® o " ©

L N 8
Objetivo primario Consentimento €A%
para a conservag&o? livre, prévio e
informado?
P Designada como
area de uso @
sustentavel da Meta 5 @ P> Aborde as
9 deficiéncias @
% Adequada c00
para protecdo ou lﬂx -
reconhecimento? : TR )
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P Considere Demonstra resultados @
307
para a Meta 5 de conservagao?
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Figura 3 Distinguindo uma area protegida de uma OMEC
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Quatro 2: Uma ferramenta de triagem para OMECs

A ferramenta de triagem, desenvolvida pela IUCN,3® sugere alguns pontos de partida. Confira na Figura 4 um
fluxograma simplificado de seu funcionamento.

Teste 1. Confirmar que a area ainda nao é reconhecida e/ou registrada como area protegida
Teste 2. Confirmar que a drea tem as caracteristicas essenciais definidas para OMECs.

1. Localizagdo: A drea deve ser um espaco geograficamente definido. Medidas mais amplas para
espécies e/ou para o meio ambiente que ndo sejam “baseadas em area” falharao este teste. Por
exemplo, proibi¢des e regulamentos de caca nacionais ou regionais para certas espécies, regras de
observacdo de baleias ou restri¢cdes temporarias de pesca sdo medidas regionais especificas para
espécies, e ndo medidas de conservacdo baseada em area in-situ.

2. Governancga e gestao permanente: A area tem uma governancga estabelecida e é manejada, e
espera-se que tais arranjos sejam continuos e sustentados a longo prazo. Deve haver uma relagdo
causal direta entre: (i) a governanca geral, objetivo(s) e gestdo da area e (ii) a conservagao in-situ da
biodiversidade a longo prazo. Areas onde ndo existe uma autoridade de governanca nem qualquer
gestdo ndo sdo OMECs. Assim, uma area atualmente em estado natural ou quase natural ndo é
automaticamente uma OMEC.

3. Conservacao eficaz da biodiversidade in-situ: A drea proporciona conservagdo efetiva da
biodiversidade in-situ, com fung¢des e servicos ecossistémicos associados. Deve haver um claro
entendimento de que a area esta efetivamente conservando a biodiversidade nativa e os processos
ecossistémicos que sustentam a biodiversidade. Isso pode ser alcancado através de uma variedade
de tipos de governanca e praticas de gestao, incluindo aquelas associadas a valores culturais,
espirituais, socioeconémicos e outros valores localmente relevantes. Areas que produzem
resultados de conservagdo somente a curto prazo ou areas que se destinam a conservar a natureza
ou oferecem potencial para conservar a natureza, mas que ainda ndo produzem resultados de
conservacao, ndo se qualificam como OMECs.

4. Status: A drea esta livre de atividades prejudiciais ao meio ambiente, e qualquer ameaca a
biodiversidade pode ser administrada através de sistemas de governanca e gestdo existentes.

Teste 3. Garantir que o resultado da conservacao perdurard no longo prazo. Refere-se a probabilidade
de que o resultado da conservacdo seja mantido a longo prazo através de meios legais ou outros meios
eficazes (como leis consuetudinarias ou acordos formais com proprietarios de terras). Este teste enfatiza a
diferenca entre esforgos de conservag¢do atuais que podem ser facilmente revertidos e uma OMEC que pode
sustentar os resultados de conservagdo no longo prazo.

Teste 4. Assegurar que uma meta de conservacao in-situ baseada em area (e ndo uma meta de

uso sustentavel) seja o foco correto quando da apresentacao de relatérios. A conservacdo in-situ da
biodiversidade é um dos trés objetivos principais da CDB. Areas protegidas e OMECs sdo as principais formas
de se garantir a conservacdo in situ. Medidas baseadas em area também podem ser aplicadas para atingir o
uso sustentavel dos componentes da biodiversidade, mas é importante ndo confundir tais medidas com a
conservacao in-situ. No cenario p6s-2020 do Quadro Global da Biodiversidade, continuara a ser importante
divulgar medidas de conservacdo in-situ (areas protegidas e OMECs) e medidas de uso sustentavel em
comparagdo com as respectivas metas para as duas categorias de medidas.

As dreas que passam nos quatro testes podem ser consideradas candidatas a OMECs. A deciséo final sobre se um
local é ou ndo uma OMEC serd geralmente tomada pelos governos, que entdo enviam as informacdes sobre
OMECs ao Centro de Monitoramento da Conservacao Mundial (WCMC) e ao Programa das Nag¢des Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA).

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Teste 1: A area ja é uma area protegida?

Estado . , -
(verifique o site Protected Planet do WCMC do PNUMA, estatisticas do governo, Cadastro do ICCA etc.)

Se nao

A area é um espaco geograficamente definido?

(Com limites, ou seja, ndo uma legislacdo que abranja todo o pais ou regido)

Teste 2:
Caracteristicas
essenciais . .
A area é governada?
(Um ou mais proprietarios, ou usuarios tradicionais, com poder para tomar decisGes sobre gestado)
A area esta efetivamente proporcionando conservacao in-situ da
biodiversidade? (incluindo biodiversidade nativa de importancia para a conservacgao)
A area esta livre de pressdes que prejudiquem essa biodiversidade?
Teste 3: A area oferece garantia no longo prazo para
Confiabilidade a conservacgao da biodiversidade?
(Por exemplo, ndo apenas com mecanismos de financiamento de curto prazo, como reservas agricolas)
Teste 4: A area se encaixa melhor como meta in situ ou meta de uso sustentavel?
Metas (Se a gestdo for principalmente sobre uso adequado, a drea pode se adequar melhor a outra meta do GBF)

A area é candidata a OMEC

Os governos decidem se o local é reconhecido como uma OMEC

Figura 4: Passos para decidir se uma area é uma OMEC
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3.3 Escolhendo abordagens para a Meta 3

No contexto das areas protegidas, qualquer tipo de governanca pode ser aplicado com qualquer categoria de
gestao, o que cria uma multiplicidade de combinagoes. Analogamente, é provavel que as OMECs também
incluam uma ampla gama de abordagens. A escolha da abordagem de gestao influencia e é influenciada pelo
tipo de governanca e de posse envolvida, incluindo a existéncia de alegagoes de posse da terra e a 4gua ndo
resolvidas e os objetivos do 6rgdo dirigente. Todos esses elementos devem ser considerados em conjunto
durante o planejamento. Entretanto, as diferentes abordagens nao sdo simplesmente intercambiaveis. H4 uma
série de fatores que as influenciam, incluindo, particularmente, os seguintes:

Estado do ecossistema e da biodiversidade constituinte

Tipo e status dos servigos ecossistémicos
Fragilidade do ecossistema e das espécies componentes

Tendéncias recentes em biodiversidade e servigos ecossistémicos na area

Tendéncias futuras provaveis na biodiversidade e nos servigos ecossistémicos (inclusive em cenarios
de mudancas climaticas)

Assentamentos humanos existentes na 4rea ou perto dela

Uso da area por comunidades locais assentadas e comunidades nomades
Gestdo da terra e da 4gua e atividades econdmicas predominantes
Tendéncias demogréficas, incluindo a entrada e saida de imigrantes

Posse de terras e recursos naturais existentes, incluindo quaisquer disputas

A existéncia ou potencial para mecanismos de compartilhamento de beneficios

Pressoes diretas e indiretas sobre a area

As abordagens sao determinadas pelas necessidades e decisoes dos titulares de direitos e pelas opinides das
partes interessadas, particularmente as pessoas que vivem na area ou perto dela e outras pessoas afetadas
pelo ecossistema em questdo. Para locais sem presenca ou uso humanos (algumas areas privadas protegidas,
grandes 4reas desprovidas de presenca humana), as decisoes podem ser tomadas somente em relacdo ao
regime de gestdo mais propicio para a sobrevivéncia do ecossistema. Na maioria dos casos, a conservagao
deve ser integrada com necessidades, desejos e direitos humanos.

Em termos de biodiversidade, as decisdes sobre a abordagem de gestdo de uma area protegida ou OMEC
envolvem saber se a gestdo atual tem impactos positivos ou negativos sobre as espécies e ecossistemas,
como mostrado na Figura 5. Se as pessoas estiverem usando um ecossistema de maneiras que permitam
a sobrevivéncia de niveis significativos da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos, o status de area
protegida nao deve procurar mudar essa relagdo, mas sim manté-la e protegé-la de danos externos (por
exemplo, através de uma OMEC ou AP IUCN categoria V, ou uma paisagem terrestre/marinha protegida).
Se a gestdo atual esta prejudicando a biodiversidade, mudancas na abordagem podem ser necessérias.

% 3.4 Briefing politico

Nao ha respostas simples para a questao de qual abordagem escolher. Isto posto, em termos gerais,
considera-se o seguinte:

® As areas protegidas sao a escolha mais acertada para locais dedicados a biodiversidade e/ou onde os
titulares de direitos locais querem garantir as mais fortes salvaguardas contra, por exemplo, minerac¢io
ambientalmente destrutiva.

= O melhor tipo de governanca de area protegida é aquele que protege os papéis das comunidades
residentes ou diretamente afetadas e assegura que estas pessoas mantenham uma forte influéncia sobre
sua gestao futura (ou, em alguns casos, que sejam efetivamente seus gestores), levando em conta os
compromissos nacionais e internacionais de biodiversidade.

= O melhor tipo de gestao é aquele que mantém um sistema de gestao existente, no caso de
ecossistemas saudéaveis ou em recuperacao, ou que procura lidar com as pressoes, no caso de
ecossistemas degradados ou em degradacgao. Alguns exemplos sdo apresentados na Tabela 1 acima
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® OMECs sao a primeira escolha para locais onde a conservag¢ao ndo é o objetivo principal, mas que
proporcionam a conservacao efetiva da biodiversidade como um subproduto ou objetivo secundario de gestao.
No momento, OMECs sdo todas identificadas pelos governos em termos de terras e 4guas sob sistemas de
gestao existentes e listadas no novo Banco de Dados Mundial sobre OMECs. Isso poderia (dependendo das
leis e politicas nacionais) proporcionar a tais areas alguma seguranca extra contra atividades prejudiciais, mas
nao resulta em um beneficio real para a biodiversidade, porque por definicao elas ja estariam conservando
a biodiversidade no momento da designacédo. O processo de criacio de OMECs por meio da restauragio
provavelmente se tornara cada vez mais importante no futuro.

® Embora ainda seja muito cedo para fazer previsoes precisas, é provavel que a expansio da conservagdo
baseada em 4area pos-adocao do GBF tenha muito mais énfase em 4areas protegidas ndo publicas do que antes,
incluindo tanto terras de IPLCs quanto uma série de areas protegidas privadas. Essas tiltimas desempenham
um papel fundamental como possiveis respostas rapidas a ameacas imediatas. Elas sdo frequentemente
capazes de atuar mais rapidamente que os mecanismos de conservacado publicas para assegurar a protecio das
terras, e também trazer muito mais partes interessadas para desempenhar um papel ativo na conservagio.3’
As areas protegidas privadas incluem aquelas administradas por trusts sem fins lucrativos, empreendimentos
comerciais de ecoturismo, empresas, instituicdes religiosas, 6rgaos de pesquisa e individuos.38,39

Biodiversidade
Estavel ou em recuperacao Em degradacao Em risco futuro (por
exemplo, de mudangas
climaticas, espécies
invasoras, poluicdo etc.)
Manter a gestdo atual e 1: Avaliar fatores diretos e
proteger a area contra subjacentes para averiguar se 1: Investigar opcdes para
impactos negativos mudangas na gestdo no local podem reduzir as ameacas na
externos reduzir os impactos fonte
2: Avaliar o nivel de impacto e 2: Sempre que possivel,
insubstituibilidade da tomar medidas para
biodiversidade reduzir o nivel de risco

3: Abordar os impactos

3: Investigar outras formas de das ameacas no local
gestao, compensacao etc.

Figura 5: Escolhas sobre abordagens de gestdo em areas protegidas
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Quadro 3: Areas protegidas marinhas

As areas protegidas marinhas (APMs) sdo quase certamente o tipo de area protegida de mais rapido
crescimento no mundo em termos de cobertura. Mas esta expansdo ocorre com base em um ponto inicial
de cobertura proporcionalmente muito menor e, portanto, as APMs enfrentam desafios para atingir a Meta
30x30. A maioria das APMs existentes sdo costeiras ou préximas a costa, dentro das jurisdicdes nacionais.
O progresso vem sendo muito mais lento e dificil de alcancar em alto mar.*° Estima-se, no entanto, que a
conservacdo de 90% das espécies marinhas dependera de colaboracdo transfronteirica.*'

As APMs também apresentam enorme variacdo em termos de tamanho, localizagéo e gestdo. Elas incluem
sistemas tradicionais de gestdo de longo prazo, liderados pela comunidade, que agora estdo sendo
incorporados as redes nacionais de areas protegidas,* juntamente com muitas areas recentemente
designadas acordadas por governos, comunidades locais e as vezes, provisoriamente, por governos em

alto mar. Algumas das maiores areas protegidas do mundo sdo marinhas,* como a Papahanaumokuakea,
localizada em aguas marinhas dos EUA.* Alguns pequenos estados insulares também abracaram as

APMs como uma ferramenta para a gestdo sustentavel, como o governo de Palau.*> Muitas APMs ndo sdo
totalmente marinhas: grandes areas protegidas as vezes podem conter componentes terrestres, de agua
doce e marinhos. O direito internacional do mar opera nessa seara, particularmente a Convengao das Nacdes
Unidas sobre o Direito do Mar (UNCLOS). Ela determina o direito de passagem de navios, por exemplo, em
aguas territoriais. Um Estado pode adotar restricdes com a intengdo de conservar os recursos vivos do mar.
Além disso, muitas APMs ainda permitem alguns tipos de pesca. Estas exce¢des podem variar desde apoios
a pesca artesanal sustentavel, que geralmente é possivel integrar com a conservacdo, até liberar a area para
atividades industriais, como pesca de arrasto, que expdem uma proporc¢do substancial da biodiversidade a
degradacdo. Algumas APMs protegem apenas parte do ecossistema marinho (por exemplo, coluna d'agua)
mas ndo o fundo do mar, e as vezes a protecdo cobre apenas partes da coluna de agua.* Mas estudos
mostram que, para serem totalmente eficazes, é mais adequado que APMs sejam mais estritas e cubram
todo o local.#’

A prontiddo das comunidades humanas locais ou residentes de aceitar as APMs também varia de local para
local. Algumas culturas costeiras se sentem muito confortaveis com os conceitos de prote¢do, enquanto
outras ndo. Como resultado, algumas APMs sdo acolhidas pelas pessoas que la vivem, enquanto outras

sdo alvo de ressentimento, oposicdo e acdes para fragiliza-las.*® Abordagens mais eficazes para o avanco
da equidade social na conservacdo marinha foram identificadas como passos criticos para avangar na

Meta 30x30 nos oceanos e costas.®

A gestdo de areas marinhas para fins de conservacdo tem ficado muito aquém de esforcos semelhantes em
ambientes terrestres.>® Ha muitas razdes para isso, incluindo o status das areas marinhas fora da jurisdicao
nacional como areas “patriménio comun”, a falta de visibilidade das espécies marinhas, a eficacia e os
custos de monitoramento®' e crengas arraigadas de que os recursos do mar sdo efetivamente ilimitados.>?
Em particular, a relacdo entre a industria da pesca e as APMs é muitas vezes tensa. Ha boas evidéncias

de que APMs estrategicamente posicionadas podem levar a um aumento real do nimero de peixes nas
aguas circunvizinhas através de transbordamento®,>* e sem desvantagens para a pesca,® trazendo um
superavit de pesca devido a maior protecdo dos locais de desova, permitindo que os individuos mais jovens
amadurecam e mantendo na populagdo uma proporcéo maior de individuos mais velhos - que séo muito
mais fecundos.67:58:5°

As OMECs oferecem oportunidades para aumentar a area total sob conservacdo, mas também vém
causando desafios em termos de interpretacdo. Ha fortes divergéncias de opinido entre os grupos de
partes interessadas sobre o que deve ou ndo ser reconhecido como uma OMEC marinha. Muitos sistemas
tradicionais de gestdo da pesca, como algumas Areas Marinhas Gerenciadas Localmente (LMMAs), parecem
ser adequadas como OMECs (outras LMMAs sdo areas protegidas). Esse debate continua.
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Quadro 4: Representacao das aguas continentais
em areas protegidas e conservadas

As aguas continentais cobrem menos de 2% da superficie da Terra, mas abrigam 12% das espécies
conhecidas®® e mais da metade de todas as espécies de peixes, com altas taxas de endemismo.®' Elas sdo
fundamentais para a subsisténcia humana; os servigos ecossistémicos que elas prestam sdo muitas vezes
insubstituiveis.® Estes incluem agua potavel e de irrigacdo,® seguranca alimentar (por exemplo, plantacées de
arroz® e 40% da proteina global de peixe),®® reducéo do risco de desastres, controle da polui¢do® e sequestro
e armazenamento de carbono. Por exemplo, o Lago Skadar, que atravessa Montenegro e Albania, é uma area
protegida que gera 80kg de peixe/ha/ano, produzindo US$ 2,1 milhdes em receitas anuais.®” 60% da proteina
animal do Camboja vem de peixes do Lago Tonle Sap, uma reserva de biosfera.®® As dguas continentais
também proporcionam aprendizagem e inspiragdo, recreacdo, valores espirituais e sagrados,® saide mental
e fisica’® e um senso de pertencimento.” Por exemplo, a Loch Garten Natural Reserve, na Escdcia, atrai cerca
de 22.000 visitantes por ano, gerando aproximadamente US$ 3,3 milhdes em receitas anuais além de uma
ampla gama de valores imateriais.”

No entanto, as aguas continentais perderam proporcionalmente mais espécies do que os ecossistemas
terrestres ou marinhos,”> com quase uma em cada trés espécies conhecidas ameacadas de extingdo devido a
perda de conectividade, conversédo, drenagem, alteracdo de fluxo, poluicdo e espécies invasoras. As espécies
de 4gua doce monitoradas diminuiram em média 84%* por exemplo, os peixes migratérios diminuiram em
76% 7* e as megafaunas aquaticas diminuiram em 88%.7> A perda de habitat afeta 80% das espécies de agua
doce ameacadas. 7’7 Menos de um quinto das areas Umidas pré-industriais do mundo permanecem, e ha
também outras ameacas iminentes de megaprojetos.’ Planos para barragens ameacam o estado de fluxo
livre de 260.000 km de rios em todo o mundo.” Pesticidas® e fertilizantes®' poluem, e espécies invasoras
perturbam os ecossistemas.?? As turfeiras armazenam ~600 GT de carbono,®® e ainda assim 50 milhdes

de hectares de turfa foram drenados - causando ~4% das emissdes antropogénicas de gases de efeito
estufa. Até 2100, isso poderia crescer para 12-14% do orcamento de emissGes necessario para manter o
aquecimento global a menos de 1,5°C.#4#> As mudancas climaticas em si causam danos,?® particularmente nos
rios®” e zonas ribeirinhas,®® e podem alterar areas Umidas de reservatérios de carbono para emissoras

de carbono.®

As dguas continentais estdo mal representadas nos sistemas de areas protegidas,®® mas o planejamento
integrado proporciona beneficios diretos.’' A natureza dinamica e conectada das aguas continentais exige
abordagens personalizadas.®?> Além de areas protegidas e conservadas bem projetadas e efetivamente
administradas, é necessaria uma mentalidade inovadora para conquistar a representa¢do das aguas
continentais na Meta 30x30, incluindo reservas de rios e santuarios religiosos administrados pela
comunidade, bem como os Direitos dos Rios, ja aplicados legalmente a varios rios ao redor do mundo .93 %495

Estimativa da linha de base global e caminho para medir o progresso

Nos ultimos anos, varios métodos tém sido propostos para medir a cobertura global da protecdo das aguas
continentais.?°7%% Coletivamente, fornecem estimativas indicativas valiosas. Globalmente, pelo menos
15% da extensdo das dguas continentais é coberta por areas protegidas. Essas linhas de base sdo
consideradas apenas indicativas por varias razdes: 1) os conjuntos de dados globais sobre aguas continentais
sdo incompletos, especialmente para areas Umidas; 2) as abordagens ndo incorporam influéncias de aguas

a montante, a jusante ou de captagdo, que sdo conhecidas como criticas para a salde dos ecossistemas de
agua doce; 3) os calculos incluem todas as areas protegidas, embora, devido a incerteza sobre os objetivos
de gestdo relevantes na Base de Dados Mundial de Areas Protegidas, ndo podemos atualmente determinar
quais areas protegidas que incluem dguas continentais realmente oferecem conservacdo de agua doce. As
OMECs tém forte potencial para conferir protecdo as aguas continentais, dependendo de seu desenho e de
sua gestdo, e obter melhores dados sobre OMECs podem levar ao aumento dos calculos de cobertura. Um
consoércio de mais de 12 organizagdes, incluindo dois érgdos da IUCN, esta atualmente trabalhando para
resolver essas questdes-chave e propor uma metodologia para acompanhar o progresso em dire¢cdo a minuta
da Meta 3 antes da COP 15.
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4. Territorios dos Povos
Indigenas e Comunidades
Locais

Os territorios dos Povos Indigenas e as terras das comunidades locais se sobrepéem
a muitos locais importantes para a biodiversidade. Como os IPLCs sdo os protetores
da biodiversidade a longo prazo, o reconhecimento dos seus direitos, conhecimentos
e contribuicoes é fundamental para a concepcao e implementacao da Meta 30x30.

A medida em que eles podem e continuarao a desempenhar um papel na gestao da
biodiversidade é de interesse para muitos governos. Esta secao examina os pros e

0s contras.

A Meta 30x30 s6 é alcangavel se os direitos'*® e territérios dos Povos Indigenas e Comunidades Locais (IPLCs)!
forem totalmente integrados.’* Os IPLCs detém pelo menos metade das terras do mundo, grande parte delas

sob regime de direito sobre terras tradicionalmente ocupadas.'*> Povos Indigenas tém direitos de posse em pelo
menos 38 milhdes de hectares, ou de um quinto'°3 a um quarto da superficie terrestre, incluindo ~40% das areas
protegidas terrestres e paisagens terrestres ecologicamente intactas,'*4 e pelo menos 36% das florestas intactas.'°5
Seus territorios abrigam algumas das mais ricas biodiversidades.*°® Muitas vezes eles garantem mais estoque de
carbono do que as areas adjacentes, tornando-os contribuintes fundamentais para as Contribui¢des Determinadas
Nacionais (NDCs) da UNFCCC.**7 Essas areas também podem ser espacos contestados'°® em termos de direitos'®®
e posse'®, bem como em termos de seus usos atuais e futuros. Os territorios de IPLCs podem contribuir para a
meta como:

® Areas Protegidas
® Outras medidas eficazes de conservagio baseada em area (OMECs).1

Na prética, muitos territorios de IPLCs provavelmente terdo algumas de suas terras e dguas aparecendo em
ambas as categorias. Alguns agrupamentos associados, tais como “territérios e areas conservadas
por povos indigenas e comunidades locais” ou “territorios de vida” (ICCAs), também podem ser
areas protegidas ou OMECs, ou ocasionalmente nenhuma delas, com base em préaticas e preferéncias de
autodeterminacao.

Os IPLCs tém direito ao reconhecimento cultural e a participac¢ao plena e efetiva.’* Muitos possuem diversos
sistemas de conhecimento'? que geram uma conservacao eficaz através de uma gestao ativa e coletiva's e a
transmissao de conhecimentos intergeracionais."+45 Isso esta cada vez mais integrado com métodos baseados na
ciéncia, por exemplo, a abordagem two-eyed seeing (“”Visdo com duas perspectivas”)'® no Canad4, impulsionada
pelo monitoramento comunitario, como no caso dos Indigenous Guardian Programmes (“Programa de
indigenas-guardides”)."” Para ser bem sucedido, o monitoramento comunitério frequentemente requer certos
incentivos e pode ter que superar tensoes historicas entre o Estado e os Povos Indigenas."® O engajamento dos
IPLCs na conservacao € um passo essencial para exercer direitos reconhecidos sobre suas terras, territorios e
recursos."® Neste contexto, seis questoes sdo relevantes:

1. Sob quais circunsténcias os IPLCs sdo mais eficazes na conservacao da biodiversidade em seus territorios?

2. Sob quais condic¢Ges os IPLCs querem integrar seus proprios sistemas de gestdo com estratégias de
conservacao mais amplas?

3. Quais designacoes de conservacao melhor elevariam os direitos e institui¢oes dos IPLCs?
Que reformas sdo necessarias para permitir que os IPLCs continuem a conservar a biodiversidade e os
servicos ecossistémicos em seus territorios?

5. Quanto custar viabilizar os requisitos para realizar esse trabalho?

6. Que salvaguardas e principios/normas operacionais sdo necessarios para garantir que os IPLCs ndo sejam
negativamente afetados pelo cumprimento da Meta 30x30?

i Os Povos Indigenas e comunidades locai, na Convencio sobre Diversidade Bioldgica, sao referidos coletivamente como “IPLCs” (da sigla em
inglés Indigenous Peoples and Local Communities). Ha uma distingao entre “IPs” e “LCs”, sendo os IPs detentores de direitos coletivos conforme
consagrado na Declaragdo das Nagoes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas.

ii Algumas instituigdes estao pedindo que todos os territorios dos Povos Indigenas sejam incluidos na Meta 3. Esta avaliagdo limita-se a redacao
atual da minuta da Meta 3.
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4.1 Em que circunstancias os IPLCs sao mais eficazes na conservacgao da
biodiversidade em seus territérios?

Ha evidéncias de que 4reas terrestres'2°2+122 e marinhas'3 sob o controle de Povos Indigenas ou outros tipos de
manejo comunitario sofrem menos mudangas na vegetacgao (tais como desmatamento ou degradacio florestal)
do que em qualquer outro lugar, e as vezes se saem melhor do que as areas protegidas ptblicas.? Por exemplo,
um estudo das florestas comunitérias em 51 paises constatou que as condi¢des ambientais aumentaram em 56%
e diminuiram em 32%.'25 A governanca adaptativa e local dos recursos proporciona um mecanismo poderoso
para alcancar uma administracdo ambiental eficaz e socialmente justa.?® A recuperac¢io do ecossistema é
evidente em muitas areas marinhas administradas localmente'*” e os povos indigenas tém papéis importantes
na administragdo de areas imidas continentais.’*® O conhecimento e o manejo ecoldgico tradicional informam a
conservacao,'® tornando importante integrar tal conhecimento e experiéncia nas estratégias de gestdo.>°* Uma
revisdo sistematica revelou que projetos de conservagao com Povos Indigenas em um forte papel decisorio sao
consistentemente mais bem sucedidos do que aqueles nas maos de grupos externos que procuram substituir

as institui¢des consuetudinarias.’3* As condi¢Oes para a mitigacdo das mudancas climaticas também sao
melhoradas.’2'33 No entanto, abordagens de conservacao mal administradas, de cima para baixo e conduzidas
externamente ainda sio frequentemente aplicadas, levando a conflitos ou exacerbando conflitos existentes, que
obstruem a eficicia da conservacao a longo prazo.

Numerosos estudos também destacam variagdes no sucesso da gestao da conservagio indigena e comunitaria,
com exemplos tanto de boas praticas como de areas para melhoria.'3+35136 As pressdes politicas e as mudancgas
econdmicas, ambientais e sociais, incluindo iniciativas prévias de conservagio, podem comprometer os sistemas
de gestdo a longo prazo.’s”38 Quando os IPLCs estdo social ou fisicamente fragmentados, com tradigoes
desaparecidas, pode ser necessério trabalhar para redefinir ou reacender sua estreita conexao original com a
natureza. Isto é particularmente provavel ao longo da fronteira de desenvolvimento. Portanto, as solu¢des nao
envolvem apenas a descentralizacdo do controle, mas precisam de apoio para reforcar, fortalecer ou revitalizar

as instituicGes locais através de melhores recursos, colaboracio interinstitucional e politicas e legislacdo de
apoio.’® Quando necessario, isto incluira apoio para tratar de atividades que minam a conservacao (atividades de
mineracdo ilegal, extracdo e desmatamento etc.). A capacitacdo também sera necessaria no governo local e central
para garantir o apoio aos IPLCs.

4.2 Sob quais condigoes os IPLCs querem integrar seus proprios sistemas de
gestao com estratégias de conservagcao mais amplas?

Naturalmente, isso difere entre grupos culturais e dentro deles, pois alguns desejam seguir caminhos diferentes.
Muitos Povos Indigenas tém fortes lacos culturais e espirituais com seus territorios'+° e a alta biodiversidade

em muitos desses territorios sugere que sua gestao beneficia a biodiversidade.'#* Os motores de mudanca dos
ecossistemas, incluindo a perda de biodiversidade e as mudancas climaticas, também tém um impacto negativo
significativo sobre os IPLCs que dependem da terra e da agua para sua economia, subsisténcia e cultura. Muitos
IPLCs tém interesse em estar envolvidos em varios mecanismos para a conservacio e protecao da biodiversidade,
incluindo (e ndo limitados a) areas protegidas e OMECs . Mas a inclusao de territorios nas designagoes nacionais
e bases de dados de conservagao pode ser vista pelos IPLCs como cessao de controle ou risco de influéncia externa
adversa. Redes como o Consorcio ICCA podem ajudar a navegar por opgoes e fornecer um vinculo local-nacional-
internacional, proporcionando respeito, reconhecimento e confianca.

Em um sinal encorajador, houve um movimento em direciio ao reconhecimento e autodeclaracio de Areas
Protegidas Indigenas (APIs) em muitos lugares, sugerindo um interesse continuo em proteger ecossistemas
vigorosos e diversificados, ligados a autogovernanca. Exemplos incluem Canada!+* e Australia,43 este tltimo
com 74 milhGes de hectares declarados desde 1997, perfazendo 46% do sistema de areas protegidas.#¢ Uma
analise na Australia*# identificou os principais elementos das APIs: obrigacdes tradicionais, lideranca indigena,
mercados de gestao de terra (por exemplo, créditos de carbono), reconhecimento de direitos de terra e a chance
de investimentos em patrimonio ambiental e cultural.
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4.3 Que designagoes de conservagao apolariam melhor os direitos e
instituicdes dos IPLCs?

N3io existe receita pronta, mas as abordagens devem se adequar aos direitos, territorios, necessidades e desejos
do IPLC. Os territorios dos IPLCs existem sob todas as categorias de gestdo da IUCN e como OMECs, embora
algumas abordagens de gestao sejam mais comuns. Algumas areas estritamente protegidas (IUCN categoria Ia,

as vezes III — ver Tabela 1) protegem sitios naturais sagrados com biodiversidade importante em cooperagio

com grupos religiosos. As reservas de uso sustentavel (categoria VI) protegem ecossistemas naturais mais ou
menos utilizados para atividades como a seringueira. Paisagens terrestres e marinhas protegidas (categoria V)
sdo areas com alta biodiversidade que coexistem em ecossistemas ha muito modificados e sdo utilizadas em terras
comunitarias, por exemplo, em Madagascar e no Butdo. As reservas de biosfera da UNESCO proporcionaram
reconhecimento adicional para alguns IPLCs. As OMECs ainda sao tdo novas que é dificil obter evidéncias gerais,
mas espera-se que sejam muito significativas nos territérios dos IPLCs.'4

4.4 Que reformas sao necessarias para permitir que os IPLCs continuem a
conservar a biodiversidade e os servigos ecossistémicos em seus territérios?

Existem miltiplas formas para integrar terras e aguas nos territérios dos IPLCs em redes de conservacao,
inclusive:

® Formalmente, através de mudancas politicas e legislativas, como na Australia, criando um marco legal e
recursos de apoio para reconhecer tais areas sob a lei e promover uma conservacao mais eficaz e equitativa.

® Reconhecimento formal pelo governo dos direitos de posse de OMECs ou ICCAs liderados pelos IPLCs

o Informalmente, através de autodeclaragio fora do sistema de 4reas protegidas legais, como acontece com
muitas ICCAs e Areas Maritimas Gerenciadas Localmente (LMMAs) no Pacifico. O reconhecimento como
uma area protegida pela IUCN inclui “meios legais e outros meios efetivos™4” para que tais areas possam ser
incluidas em areas protegidas nacionais e OMECs, se o governo concordar.

® Dentro do sistema de areas protegidas do estado, tanto em areas protegidas novas quanto nas ja existentes,
aumentar o papel e o poder de decisdo dos IPLCs através de varios acordos de cogestao entre IPLCs e
governos; isso esté se tornando comum no Canad4.*4®

® Através da compra e transferéncia de direitos como uma area comunitéria ou privada protegida.

Povos Indigenas, comunidades locais e governos precisam trabalhar juntos para determinar qual caminho seguir
(possivelmente varios, ou seguindo etapas).’#® O Consoércio ICCA identifica trés fatores que definem as ICCAs:

(i) uma conexao estreita e profunda entre as pessoas e o territorio e (ii) um sistema de governanga funcional,
levando a (iii) conservagao da natureza e do bem-estar da comunidade.'>° Os governos doadores e as ONGs tém
varias opgoes para fornecer apoio. Entre os principais fatores de capacitacio estao a propriedade e/ou seguranca
de posse do IPLC,'" apoio politico (é muitas vezes possivel progredir sem ele), investimento em capacitagio e
acesso a financiamento apropriado. Trabalhar para construir confianga no processo’* através da colaboragdo com
parceiros é um importante elemento de sucesso.'>3
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4.5 Quanto custard apoiar as condi¢oes para que esta abordagem funcione?

Trazer territorios dos IPLCs para o estado de conservagio nao é uma opgao de custo zero, embora seja
provavel que o investimento seja usado para atividades diferentes do que em areas protegidas convencionais.
Atualmente, os 24 paises lideres no tema cumprem com apenas 3% de uma estimativa (ja baixa) de US$ 8
bilhoes para posse e gestao florestal de IPLCs.'>* Sera necessario um maior financiamento para gestdo de
IPLCs no futuro. O financiamento para os titulares de direitos consuetudinarios foi equivalente a menos de 1%
da ajuda oficial ao desenvolvimento para as mudancas climaticas entre 2011 e 2020.'%5 A questao da seguranga
de posse, amplamente vista como critica para o sucesso, é relativamente barata para os governos, mas muito
cara se os IPLCs tiverem que operar sozinhos.'5® Os custos para assegurar terras indigenas, incluindo o
estabelecimento de uma estrutura institucional de apoio e custos de oportunidade, foram estimados em
$45/ha na Bolivia, $68/ha no Brasil e $6/ha na Colombia por um periodo de 20 anos. Esses custos
representam no maximo 1% do valor de sete servicos ecossistémicos provenientes destas terras.'s” Ja estdo
acontecendo mudangas significativas, com o aumento dos recursos financeiros para a administracao liderada
por IPLCs. Isso muitas vezes exigira mudangas nas politicas governamentais e nas regras e prioridades dos
doadores para ajudar os fundos a fluir para os lugares certos.’s® O financiamento deve ser sensivel as condicdes
da comunidade, diversificado, seguro e flexivel (para atender a novas oportunidades). Serdo necessarios
investimentos em processos participativos, para defender os direitos humanos e as salvaguardas sociais, na
capacitacdo, e, muitas vezes, em alguma forma de compensacao ou apoio, como o Pagamento por Servicos

Ecossistémicos.

4.6 Que salvaguardas e principios/normas operacionais sao necessarios
para garantir que os IPLCs nao sejam afetados negativamente pelo

cumprimento da Meta 30x30?

A énfase nos direitos humanos e na conservagao esta aumentando. A solicitacdo do Consentimento Livre,
Prévio e Informado (CLPI) deve garantir que os IPLCs apoiem as abordagens adotadas em seus territorios,
embora seja necessario um exame cuidadoso por parte dos governos, doadores e ONGs para garantir que o

processo de CLPI seja seguido corretamente.'>® As Diretrizes Akwé Kon

160 530 principios voluntarios para

guiar avaliagOes em territdrios e locais sagrados de IPLCs. Qualquer ac¢ao de implementacdo da Meta 30x30
deve seguir os 16 principios da ONU sobre os direitos humanos e o meio ambiente.!*! Eles aconselham os
Estados a cumprir com as obrigacgdes para com os Povos Indigenas e membros de comunidades tradicionais

das seguintes maneiras:

Quadro 5: Participagao e consulta

O planejamento da conservag¢do esta passando por

uma evolucdo de um processo de cima para baixo
liderado por governos e especialistas externos para

um processo mais de baixo para cima liderado por, ou
pelo menos envolvendo e fortemente influenciado por,
titulares de direitos e partes interessadas locais. Essa
mudanca esta longe de ser completa e difere por lugar,
sistema politico e cultura. A “participacdo” inclui uma
série de condic¢Bes.'® Em seu nivel mais basico, depende
do compartilhamento de informag¢8es em formatos
acessiveis e transparentes com as partes que podem

ser impactadas por um processo de planejamento.
Além do simples compartilhamento de informacgdes, a
participacdo comeca quando as pessoas potencialmente
impactadas sdo convidadas para um processo continuo
de intercambio, tanto de informacg8es quanto de
perspectivas.

A “participacdo plena e efetiva” requer que as decisdes
tomadas sejam comprovadamente influenciadas pelos
pontos de vista e opinides dos participantes no processo
de planejamento, e que a participa¢do tenha sido
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facilitada tomando-se em conta a linguagem, formato

da reunido e durag¢do do intercambio. Depois, ha varios
niveis de consulta e compartilhamento de poder até o
reconhecimento e apoio aos sistemas de autoridades
locais e independentes.’®® A extensdo e o tipo de
participacdo muitas vezes dependem da disposi¢do dos
governos e de outras entidades de compartilhar o poder.
A participacdo é influenciada por fatores como qualidade
da governanca e Estado de Direito;'®* a concessao de
poder as comunidades locais na auséncia de estruturas
comunitarias fortes pode levar a mais desigualdades.
Mas ha evidéncias claras de que a conservacao
conduzida ou apoiada por aqueles imediatamente
afetados é tanto mais bem sucedida quanto mais
duravel.'s>

Fazer o correto em termos da participacdo - proteger
os direitos humanos'®,'®” e a equidade, alcangar
equilibrio entre necessidades locais e globais e proteger
as salvaguardas sociais'® - é provavelmente o maior
desafio para a implementacdo da Meta 30x30.
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® Reconhecendo e protegendo seus direitos as terras, territérios e recursos que tradicionalmente possuem,
ocupam ou utilizam.

® Consultando-os e obtendo seu consentimento livre, prévio e informado antes de reassenta-los ou tomar ou
aprovar quaisquer outras medidas que possam afetar suas terras, territérios ou recursos.

® Respeitando e protegendo seus conhecimentos e praticas tradicionais em relagio a conservagao e ao uso
sustentavel de suas terras, territorios e recursos.

® Garantindo que eles compartilhem justa e equitativamente os beneficios das atividades relacionadas as suas
terras, territrios ou recursos.

4.7 Briefing politico

De uma perspectiva de conservacao, priorizar o financiamento em favor dos IPLCs parece ser mais acessivel do
que outras opgoes, financeiramente viavel e provavelmente essencial para alcangar uma conservacao eficaz a
longo prazo na escala necesséria:

® J4 existem muitos exemplos de sucesso e discutimos alguns nos estudos de caso (ver anexo 5). Embora cada

situacao seja diferente, esses sao modelos que servem de base.

e [ importante notar que, nessas situacdes, para os IPLCs envolvidos, a conservacio é um dentre vérios
objetivos, que provavelmente incluirdo também garantia de posse, reconhecimento cultural, capacitacao e

respeito a autodeterminacao.

® Os custos tenderio a ser menores do que no caso de areas protegidas convencionais; esses custos podem
exigir abordagens e prazos diferentes, de modo que o governo e as agéncias doadoras precisam ser flexiveis

em orcamentos e calendarios.

Quadro 6: Equidade

A equidade estad ganhando proeminéncia nos

acordos globais. Mas o significado de equidade em
termos praticos ndo é claro. Uma decisdo chave da
COP14 da CDB em 2018 forneceu esclarecimentos

no contexto da conservagdo de areas protegidas e
conservadas:'® O conceito de equidade é um elemento de
boa governancga. A equidade pode ser subdividida em trés
dimensées: reconhecimento, procedimento e distribuicdo:
“Reconhecimento” é o reconhecimento e o respeito aos
direitos e a diversidade de identidades, valores, sistemas
de conhecimento e instituicoes dos titulares de direitos e
partes interessadas; “Procedimento” refere-se a capacidade
de inclus@o do processo de cria¢do de regras e tomada de
decisbes; “Distribuicéo” significa que os custos e beneficios
resultantes da gestdo de dreas protegidas devem ser
divididos equitativamente entre os diferentes atores.

Esse entendimento é baseado no conceito de justica
ambiental (E)). '7°'"" Foi desenvolvida recentemente uma
estrutura de oito principios de governancga equitativa,
baseada nos principios e consideragdes da IUCN para
uma boa governanca de areas protegidas,'’? que foi
endossada pela CDB-COP14.
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Reconhecimento de equidade

m Reconhecimento e respeito pelos direitos de titulares
de direitos

m Reconhecimento e respeito por todos os atores
relevantes'” e seus conhecimentos'™

Equidade: procedimento

m Participagdo plena e efetiva de todos os atores
relevantes na tomada de decisdes

m Transparéncia, compartilhamento de informacdes e
responsabilidade pelas a¢des/a¢des

m Principios de governanca equitativa para areas
protegidas e areas conservadas

m Acesso a justica, incluindo processos eficazes de
resolucdo de litigios

m Aplicagdo justa e eficaz da lei (ou, mais amplamente,
do Estado de Direito)

Equidade: distribuicdo

m Mitigacdo efetiva dos impactos negativos sobre os
atores relevantes

m Beneficios equitativamente compartilhados entre os
atores relevantes
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5. Priorizacao e eficacia
da gestao

Implementar a Meta 30x30 exige a expansao de atividades de conservacao baseada em
area. Essa é uma meta global; nem todos os paises precisam atingir 30%, mas, nesse
caso, alguns paises terao que exceder 30%. A meta inclui tanto a criacao de novas
areas quanto a melhoria da eficicia e equidade em areas ja existentes. O planejamento
precisa tratar de todas essas questoes.

Abordagens para areas protegidas baseadas em metas de 4rea lograram motivar compromissos substanciais
de uma série de governos.”> Quando a IUCN prop0s uma meta de 10% de cobertura terrestre para areas
protegidas nos anos 80, a ideia foi considerada uma fantasia utopica — e a meta para paisagens terrestres foi
excedida em 1995.17° Por outro lado, as abordagens de conservacio baseada em 4rea adotadas ao longo dos
anos também levaram a respostas simplistas. Uma combinacio de oportunismo, legados histoéricos e a sele¢ao
de locais sem critérios definidos levou a alguns resultados ineficazes'”’,'7® e ineficientes'79,'%° em termos de
biodiversidade. Ainda que a cobertura global tenha crescido, muitas vezes se selecionavam para preservacao
os locais que eram convenientes'®!, e niio os apropriados aos objetivos de biodiversidade. Pesquisas mostram
que é possivel equilibrar a producao de alimentos com a meta de 30% (embora isto requeira planejamento
cuidadoso),'82,183 e que h4 espaco suficiente para determinar 30% das aguas costeiras e ocednicas como areas
protegidas marinhas.'® Ser4 necessario focar em areas de grandes dimensées'®5 e priorizacio cuidadosa'®®
para cumprir a meta do Meta 30x30.

5.1 Definicao de prioridades

A minuta da Meta 3 (todo o texto em italico neste paragrafo) delineia as diretrizes de qualificagio para garantir
que o componente de cobertura global (“30 por cento”) se concentre (“especialmente”) em elementos sociais e
ecologicos relevantes com relagio a certos aspectos:

1. “Particular importancia para a biodiversidade”.
2. “Contribuigbes para as pessoas”.

3. “Ecologicamente representativa”

4. “Sistemas bem conectados”

5. “Integradas as paisagens terrestres e marinhas em seu entorno

O texto da Meta 3 também demanda processos “gerenciados de forma eficaz e equitativa”. Discutidos estes
critérios em mais detalhes abaixo. Isto posto, é importante ressaltar que esta ndo é uma lista completa dos
potenciais critérios necessarios para garantir que a biodiversidade persista através do tempo, e que tampouco
pretender ser representativa de todo o espectro de fatores sociopoliticos que os tomadores de decisdo precisam
considerar.

1. Importancia para a biodiversidade: A localizacao das areas protegidas atuais tem frequentemente
um viés para locais baratos e ficeis de proteger, ao invés dos locais de maior relevancia para alcancar
as metas globais de biodiversidade.'®” Muitos IPLCs tém profundos conhecimentos que podem ajudar
a informar as decisGes sobre a biodiversidade. Ha uma série de ferramentas para ajudar a mapear
espécies e ecossistemas importantes, incluindo listas vermelhas de espécies ameacadas'®®, areas de
biodiversidade prioritarias, ferramentas baseadas em persisténcia da biodiversidade,'®® e diversas
outras (areas da Alliance for Zero Extinction'° (“Alianca para Extin¢ao Zero”), etc.). As lacunas de dados
permanecem. A localizacdo de espécies ou ecossistemas importantes é apenas um primeiro passo. Sao
necessarias mais analises para avaliar se a conservagio baseada em area oferece a melhor estratégia de
conservacao.'!

2. Contribuicoes para as pessoas: As areas naturais oferecem uma série de beneficios para a sociedade.
Além disso incluir os IPLCs como seus administradores de longo prazo é um elemento critico para
assegurar sua protecdo no longo prazo. Para atender as exigéncias de Consentimento Livre, Prévio
e Informado (CLPI) e outras salvaguardas, como mecanismos efetivos de partilha de beneficios, é
necessario dar especial atenc¢do aos direitos das pessoas que vivem na area ou perto dela ou que a utilizam
regularmente.¥? Os servigos ecossistémicos tém papéis nacionais mais amplos'3 e globais'94,'95. Estes
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servicos sdo cada vez mais importantes no planejamento’® — especialmente para as OMECs, onde podem
ser necessarios trade-offs com a biodiversidade.'?” Ha uma série de ferramentas disponiveis para calcular
servigos ecossistémicos em areas especificas,'9® em paisagens terrestres e marinhas e em escala global199:2°°

3. Representacdo ecolégica: Os sistemas de 4reas protegidas atuais muitas vezes prescindem de
representacio adequada®®* — em outras palavras, faltam amostras representativas de todas as espécies e
ecossistemas dentro da rede de conservacio baseada em area em uma escala que permita a persisténcia ao
longo prazo.2°2 No entanto, hoje temos conhecimentos e ferramentas para que estes dados sejam incluidos
tanto no planejamento quanto no monitoramento das metas de conservagao.2°3,2°4

4. Sistemas bem conectados: as espécies dentro de muitas areas protegidas permanecem geneticamente
isoladas,?° e a fragmentacio é um forte indicador de risco de extin¢io.2°® A conectividade est4 aumentando®°”
— algo particularmente importante no contexto das mudancas clim4ticas.2°® H4 ferramentas para planejar
a conectividade dentro de sistemas de areas protegidas.>°® As necessidades de conectividade diferem entre
as espécies. As escolhas precisam ser estratégicas; algumas areas podem ser deliberadamente isoladas se,
por exemplo, estiverem ameagadas por espécies invasoras. H4 menos experiéncia com a integracdo de areas
protegidas e OMECs, embora, em principio, isso deva fazer pouca diferenca no planejamento.

5. Integradas as paisagens terrestres e marinhas em seu entorno: a integracao as paisagens
terrestres ou maritimas mais amplas é essencial. Alcanga-la requer considerar multiplas estratégias de uso da
terra e da gua dentro de uma abordagem sistemética de planejamento de conservacao, e as areas protegidas
e as OMECs desempenham um papel importante neste processo — particularmente em areas intactas®'° e
silvestres®". O processo contribuiria também para uma melhor integragio da conservacao da biodiversidade
nas atividades setoriais.

Tabela 3: Algumas abordagens que podem auxiliar na determinacdo dos locais prioritarios para areas
protegidas e conservadas

Ferramentas de nivel global

Espécies da Lista i Identifica as espécies mais gravemente ameacadas; a auséncia ou falta
Vermelha : de cobertura destas espécies em areas protegidas pode ser um indicador
i importante.?

Areas-Chave para a Cobertura terrestre global, hoje principalmente para as aves, muito fraca para
Biodiversidade ACB (Key : espécies marinhas. As ACBs nem sempre s&o sindnimo de conservagdo ao menor
Biodiversity Areas KBAs) : custo possivel. Util se ha estudos no pais.?%

Locais da Alliance for Os locais escolhidos pela Alliance for Zero Extinction sdo os ultimos que abrigam
Zero Extinction (AZE) : uma determinada espécie. Se ja ndo conservados, sdo uma prioridade para a¢&0.22

Avaliacdo da integridade  Utiliza critérios de integridade para priorizar a conservacdo; ndo vai incluir
ecolégica todas as areas de maior biodiversidade ou nivel de risco (muitas vezes devido a
i fragmentacdo do ecossistema)

Areas de Importancia ! Define 159 areas de particular importancia para os mamiferos marinhos em todo o
para Mamiferos : mundo.??’
Marinhos ‘

Ferramentas de dmbito nacional

Andlise de lacunas de Abordagem de mapeamento para preencher lacunas em redes de areas protegidas

areas protegidas representativas??® - ainda ndo foi modificada para incluir as OMECs.

Consentimento Livre, ¢ CLPI e outras ferramentas, incluindo mapeamento participativo* e técnicas de

Prévio e Informado etc.  : visualizagdo?®, para identificar prioridades para os Povos Indigenas e Comunidades
i Locais.

Avaliacdo de servigos Mapeamento de carbono?*' e outros servi¢os ecossistémicos, contabilidade do

ecossistémicos capital natural.
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Embora estas ferramentas criem uma linha de base 1til para determinar o que proteger e como, alcangar a
Meta 3 requer uma abordagem de minimizac¢ao de custos para o méximo beneficio na hora de decidir como os
objetivos, acOes e alocagdes de recursos serdo priorizados dentro do planejamento nacional para conservacao
baseada em area. Grandes conjuntos de dados globais podem levar o planejamento a um beco sem saida se ndo
forem usados cuidadosamente, mas também podem agregar valor importante se integrados em abordagens
nacionais ou de nivel paisagistico.*'>**3 Os tipos de analises da Tabela 3, se realizados para um pais ou regido,
podem fornecer dados valiosos para auxiliar o planejamento. No entanto, esses dados podem ser escassos

em muitos lugares (particularmente para agua doce e marinha), e sera necesséario tomar decisoes estratégicas
com relacdo em que investir: se na aplicacdo de ferramentas globais ou no uso de abordagens de base mais
local. Além disso, o planejamento esté se tornando mais complexo a medida que as condi¢goes mudam e novas
oportunidades e restrigdes surgem. Também € necessario considerar (no minimo) os seguintes fatores:

® Ameacas, p. ex., mudangas climéaticas®42'5 (Tabelas 4 e 5), pesca ndo-sustentavel, expansao agricola,>
e, se mitigavel>”

Potencial de restauragdo?®21-220

Se areas protegidas ou OMECs>**22* s§o a melhor op¢do em determinadas condigbes

Adequacio das abordagens de gestao e tipos de governanca e potencial para partilha de beneficios**3

Padroes de governanga e posse da terra existentes, incluindo mecanismos de compartilhamento de
beneficios.

A Tabela 4 oferece um sistema simples de avaliagdo para ajudar as pessoas que administram areas protegidas
e conservadas a monitorar possiveis efeitos. A titulo de demonstracao, a tabela foi preenchida para uma area
protegida de mangue (ficticia).

Tabela 4: Avaliacdo de vulnerabilidade climatica: impactos em ecossistemas, espécies e sociedades humanas?3?

Impactos diretos sobre espécies particulares v

Mudanc¢a do ecossistema (p. ex., secagem de florestas, 4
branqueamento de corais) : : :

Perda de habitats essenciais 4
Expansdo de habitats essenciais v

Migragdo motivada pelo clima 4

Espécies invasoras/patégenos v

Mudanca de sazonalidade 4

Danos causados por ciclones ou tempestades 4
Secas 4

Inundagbes v
Ondas de calor 4

Mudangas na frequéncia/intensidade de queimadas 4

Outros desastres relacionados ao clima v

Mudancas hidrolégicas, incluindo perda de geleiras v

Aguas superficiais e subterraneas inadequadas v
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Tabela 5: Passos para adapta¢do as mudancas climaticas®?

Reduzir os fatores
de estresse que
amplificam os
impactos climaticos

O clima pode agir em conjunto

com outros fatores de estresse e
amplifica-los, p. ex., aumentando a
suscetibilidade a doencgas e a seca ou
reduzindo a capacidade competitiva.

Controlar o escoamento de nutrientes
Controle de doengas

Manter e aumentar conectividades
Controle de espécies invasoras
Reduzir disturbios

Sustentar ou
restaurar os
processos e a fun¢do
do ecossistema

para promover a
resiliéncia

Manter os processos do ecossistema (p.

ex., crescimento de plantas, ciclagem
de nutrientes) pode contribuir para sua
integridade ecolégica mesmo quando
as mudancas climaticas afetam suas
espécies e estrutura.

Restaurar a vegetacdo degradada
Remover represas e desvios obsoletos
Restauracdo de lagos e piscinas naturais
Assegurar assoreamento de estuarios e
deltas

Proteger
ecossistemas intactos
e conectados

Ecossistemas intactos e com bom
funcionamento sdo mais resistentes
as mudancas climaticas do que os
degradados, e ajudam as espécies a se
adaptarem as mudancgas.

Restaurar a vegetacdo ao longo de
cérregos

Remover barragens e similares
Evitar ou remover elementos que
interrompem corredores ecolégicos
Estabelecer cercas-vivas em terras
agricolas

Proteger as areas
que fornecem
habitats futuros para
espécies deslocadas

Identificar, mapear e proteger areas
que possam apoiar mudangas
relacionadas ao clima na distribuicdo
das espécies

Usar modelos de distribuicdo de espécies
para antecipar mudancas de area
Proteger habitats criticos fora de areas
protegidas

Reduzir as barreiras aos deslocamentos
de terra pela vegetacdo costeira

Identificar e proteger
reflgios climaticos

Os refugios climaticos sdo areas que
experimentam menos impactos das
mudancas climaticas e, portanto,
ajudam na manutencdo e adaptacdo
das espécies

Identificar reflgios potenciais

Suprimir incéndios etc. perto de refugios
Proteger nascentes de agua fria

Reduzir o uso humano perto dos reflgios
Incluir areas com alta diversidade
topografica em redes de areas protegidas
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Quadro 7: Areas protegidas e mitigacio climatica

As areas protegidas também desempenham um
papel cada vez mais importante e reconhecido na
mitiga¢do das mudancas climaticas, tanto através
da manutencdo dos estoques de carbono existentes
na vegetac¢do e no solo quanto através do sequestro
adicional de carbono por parte da vegetacdo.?**

Embora os maiores ganhos em mitigacdo possam ser
obtidos reduzindo-se as emissdes da produc¢do de
energia e dos processos industriais, uma propor¢do
substancial dos gases de efeito estufa advém de
mudancas no uso da terra. Prevenir a perda de
vegetacdo (e a consequente degradag¢do do solo

que libera o carbono armazenado no subsolo) é um
fator critico para diminuir o ritmo das mudancgas
climaticas, enquanto a restaura¢do pode ajudar a
aumentar as taxas de sequestro.

E preciso tomar cuidado para equilibrar a gestdo
do carbono com outras prioridades. Existe uma

preocupacdo, por exemplo, de que a “restauracao”
florestal ou reflorestamento em pradarias naturais
teria um efeito real negativo em termos de carbono
porque mais carbono seria liberado pela lavoura do
que sequestrado em qualquer cronograma plausivel
que se considerrd, seja em pradarias naturais,
antigas®® ou savanas®® ou em habitats de pradarias
seminaturais com flora e fauna de importancia.*’
Também é preciso tomar cuidado com relacdo

ao reflorestamento que favorece o sequestro de
carbono mas oferece pouco para a conservagao

da biodiversidade (como monoculturas de arvores
plantadas).?*® A protecdo de carbono organico do
solo é mais eficaz se combinada com a conservagéo
da biodiversidade:?*,2% quanto mais ricos em PSS
(pradaria, savana e pastagens naturais) sao os
ecossistemas, mais produtivos sdo neste quesito.?*!

Incluir OMECs em abordagens de conservacao baseada em area tende a aumentar a complexidade. As OMECs
frequentemente apresentam padroes de governanga mais variaveis, e também dao maior énfase a aspectos nio
tdo diretamente relacionados a conservagao da biodiversidade — particularmente os servigos ecossistémicos.
Tentativas de usar sistemas existentes para identificar OMECs, como as Diretrizes da Unido Europeia,+*
sugerem que a identificagdo tera que ser feita caso a caso, e que provavelmente precisara de novas ferramentas

de selecao.

O planejamento sisteméatico da conservagao (PSC) surgiu nos anos 90 para estruturar o planejamento de
ambientes terrestres, oceanos e sistemas de agua doce concentrando-se em objetivos quantificaveis claros,
processos de partes interessadas e tomadas de decisGes baseadas em evidéncias para orientar a¢oes de
conservagao®*3 (ver quadro 8). O PSC é o paradigma dominante para o que constitui a melhor pratica de
planejamento espacial em processos de decisdo complexos e baseados em valores em que os resultados

da biodiversidade se contrapdem aos objetivos econdmicos e sociais.?44 Embora nao haja dados de facil
disponibilidade para comparar as abordagens de PSC com outras formas de planejamento em termos de
custos do processo, ha boas evidéncias®#5 de que definir objetivos explicitos e processos inclusivos para partes
interessadas levam a uma implementacgdo mais bem sucedida de areas protegidas e conservadas, reduzem
conflitos entre as partes interessadas, titulares de direitos e autoridades de areas protegidas, e garantem maior

aceitacdo dos resultados de conservacao.

Uma questdo critica é se é possivel alcancar melhores resultados identificando-se novas areas protegidas e
OMECs ou aumentando a eficacia das redes baseadas em areas ja existentes. Isto destaca a necessidade de
um cuidadoso planejamento espacial (Meta 1 do GBF) e Meta 3. Crescimento sem eficicia pode reduzir o

sucesso da conservacio.?4% Embora ambos os aspectos sejam necessarios para alcancar a visio da Meta 30x30,
processos estruturados de decisdo e mapeamento de a¢gbes®**” podem ajudar as nagoes a decidir como priorizar
tanto a qualidade quanto a quantidade para alcancar os resultados da Meta 3248 249.25°, As decisoes dependerio
da quantidade de areas terrestres, de 4guas continentais e marinhas ja existentes em areas protegidas e da
condicao geral dos ecossistemas do pais. Serdo necessarias metas multiplas e ambiciosas, desenvolvidas de
forma holistica, para lidar com a complexidade das condigGes.>>* A “estrutura das trés condigbes” 252, que
divide o mundo terrestre entre cidades e fazendas (18%), 4reas mistas ou de uso compartilhado (56%) e areas
silvestres e areas silvestres (26%), pode orientar as respostas dos paises. Nao ha uma tinica abordagem que
integre todos esses componentes.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Quadro 8: Planejamento sistematico da conservagao: o que é e por que é importante

Um planejamento de conservacao eficaz deve integrar
espécies, habitats, ameacas e dados e restricées
socioecondmicos em nivel regional ou de paisagem
terrestre/marinha para identificar o melhor mosaico
possivel de op¢des de prote¢do e gestdo.?3,2** O
planejamento sistematico da conservagdo é um processo
transparente e orientado por dados pensado para
identificar um conjunto de locais que, juntos, representem
a maioria das espécies nativas, habitats, comunidades
naturais e sistemas ecolégicos de uma determinada area.
E um processo que leva em conta componentes criticos de
uma conservacdo eficaz identificados ao longo de décadas
de pratica. O planejamento sistematico da conservacao
foi originalmente desenvolvido a partir de um processo
predominantemente ‘de cima para baixo’, conduzido

por especialistas utilizando dados ecolégicos e focado
principalmente na identificacdo de areas protegidas. Com
o tempo, ele evoluiu para um processo mais holistico,

que interage com uma gama mais ampla de titulares de
direitos e partes interessadas, considera mais valores em
sua analise, inclui OMECs, e propde uma variedade de
intervencdes de conservagdo. Os principais componentes
do planejamento sistematico da conservacao incluem:

1. Envolvimento das partes interessadas: Os principais
titulares de direitos e partes interessadas precisam

estar envolvidos no inicio, meio e fim dos processos de
planejamento.?*> O engajamento inicial é fundamental
para garantir que o planejamento aborde objetivos que os
paises e comunidades consideram importantes para além
da conservagdo. O planejamento deve envolver ativamente
os Povos Indigenas, comunidades locais, outras partes
interessadas, especialistas e formuladores de politicas

em um processo iterativo para sintetizar os dados e
conhecimentos existentes e trabalhar diferentes cenarios
de planejamento.

2. Representatividade: Assegurar que todas as espécies

e habitats nativos sejam considerados no planejamento.
Uma analise de lacunas das areas protegidas e conservadas
existentes ajuda a garantir que os esforcos de conservagao
se concentrem primeiro na biodiversidade que ndo se
encontra coberta adequadamente pela abordagem
anterior de conservagdo baseada em area.?*® A escassez
de tempo e de dados geralmente leva a um maior foco

em ecossistemas e espécies focais; estas ultimas sdo
tipicamente raras, de alcance limitado e ameacadas, e

ndo sdo bem representadas quando se fala apenas de
ecossistemas.

3. Condicao: Conhecimento profundo da condi¢cdo
ecoldgica e integridade atuais das paisagens terrestres/
marinhas. “Areas de baixa modificacdo humana” sdo
aquelas onde se espera que a biodiversidade e os
processos ecolégicos estejam relativamente intactos

e resistentes, embora a condi¢do de algumas areas
manejadas (p. ex., pastagens de baixa intensidade) também
possa ser importante. Os dados e métodos disponiveis
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incluem métricas de alteracdes humanas e de impactos
cumulativos e sobre a estrutura, composicao ou fungao de
habitats (onde foram estudados).

4. Conectividade: Reconhecida como necessaria para

a persisténcia a longo prazo de espécies, populagdes,
comunidades e ecossistemas, a conectividade é medida
como o fluxo de energia, materiais e organismos atraves
do espaco.?” Em um contexto de mudancas climaticas,
as conectividades de longa distancia entre usos da
terra, de agua doce e dos oceanos se tornam ainda mais
importantes. Uma avaliacdo de conectividade precisa
incluir areas protegidas e conservadas e os vinculos
aplicaveis entre habitats atuais e futuros, considerando as
necessidades de uma ampla gama de plantas e animais.

5. Ameacas: Ameacas a espécies e ecossistemas, tais como
perda de habitat, fragmenta¢do e mudancas climéticas,
podem impactar as a¢des de conservacdo. Mapear areas
adequadas para novos projetos e areas mais vulneraveis
(ou resilientes) as mudancas climaticas é essencial para
modelar, antecipar e gerenciar os trade-offs para as
pessoas e a natureza. A avaliacdo deve considerar a perda
e degradacdo futura do habitat usando uma combinag¢do
de observacBes de mudangas passadas e estimativas
modeladas de usos e mudangas climaticas.

6. Adicionalidade: Garantir que as a¢des planejadas
reduzam as ameacas e proporcionem beneficios reais.
Trata-se de algo claramente necessario no caso de
compensacgdes de carbono e biodiversidade e outros
servigos ecossistémicos, mas deve ser considerado de
forma mais geral no planejamento de conservacdo para
minimizar o desperdicio de recursos.

7. Efetividade ou Adequacdo: Proteger 30% é uma meta
global. Alguns paises podem ndo ter o espaco disponivel
para alcanc¢a-la, enquanto outros excederdo 30%. Os
fatores-chave de sucesso incluem entender de forma
abrangente se o tamanho e configuragdo do sistema e a
efetividade da gestdo, juntos sdo suficientes para atender
aos objetivos de conservacao.

8. Viabilidade ou Custo: Muitas vezes ha uma variedade de
configuracGes espaciais de areas que podem atingir a Meta
30x30, mas esses cenarios muitas vezes tém probabilidades
de viabilidade e custos de implementa¢do muito diferentes,
e devem ser avaliados como parte de qualquer exercicio de
planejamento.

Planos de conservacdo sistematicos podem se basear

em uma variedade de técnicas analiticas e de otimizacdo

e ferramentas de apoio a decisdo (p. ex., Marxan ou
Zonation), mas também podem envolver processos mais
simples baseados em oficinas. Na pratica, a sofisticacdo
de uma abordagem é quase sempre menos importante do
que a qualidade dos dados disponiveis,?® o cuidado com
que os objetivos e questdes sdo construidos, as premissas
subjacentes do planejamento e a transparéncia do
processo de decisdo.
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Para ilustrar um processo de decisao de alto nivel, desenvolvemos um diagrama conceitual baseado na
cobertura existente de um pais e ilustramos diferentes caminhos de priorizacao a serem seguidos usando os

qualificadores da Meta 3 (Figura 6).

A cobertura de protecdo atual é:

Menos do que 10% 10-30%

Analise as condi¢Ges favoraveis Avalie o qudo boa é a cobertura
(governanga, vontade politica, das dreas importantes para a
restricdes econémicas etc.) e biodiversidade, representacdo

desenvolva um plano de acdo e conectividade?
para permitir a conservagao
baseada em area
Existem
lacunas?
Existe um @
plano sistematico de @

conservagao?*

Arede é gerida
de forma efetiva
e equitativa?®

e i

e Sim]

> >

Elabore um plano Implemente um Priorize APs em

de conservagao plano de toda a rede para
eficaz e equitativo conservagao efetivo uma gestao
e equitativo melhorada e
equitativa

More than 30%

Is the
network effectively
managed and equitable

i ?
®

>
Priorize APs em
toda a rede para
uma gestdo
melhorada e
equitativa

MONITORAMENTO

E GESTAO
ADAPTATIVA

CONTRIBUICOES PARA PRIORIZACAO

« Dados ecologicos «Dados sociais « Dados de custo « Pressdes/ameacas « Financiamento duravel

Figura 6 Processos de estabelecimento de prioridades
Note que:

+ O planejamento sistematico da conservagdo é um processo de planejamento transparente,
inclusivo para titulares de direitos e partes interessadas e baseado em ciéncia. Ha cada vez mais
experiéncia em como integrar o conhecimento tradicional ao planejamento da conservagdo.=°

+ Uma gestdo eficaz e equitativa deve incluir financiamento sustentével para a rede de
conservacdo, a defesa dos direitos de IPLCs e salvaguardas sociais, e promoc¢do da biodiversidade

através de monitoramento e avalia¢do continuos.

+ Redes ecologicamente representativas significam que todos os ecossistemas e espécies de agua
doce, terrestres e marinhas recebem cobertura de conservacdo adequada.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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5.2 Efetividade da gestao

Entender a efetividade da gestdo também é fundamental para alcancar resultados positivos de conservacao.

E importante considerar a possibilidade de focar tanto na melhoria das areas existentes quanto na identificacéio de
novas areas para protecdo. O dltimo estudo abrangente global, hoje bastante antigo (publicado em 2010), revelou
que 40% das 4reas protegidas apresentavam grandes deficiéncias,?*° enfatizando a importancia de continuar os
esforcos para aprimorar a gestao. O financiamento incerto e orientado por doadores significa que muitas areas
protegidas se concentram em projetos de prazo limitado (construgoes, pesquisa) enquanto a gestao do dia a dia
permanece com poucos recursos. Ainda ha importantes lacunas de informacao. Por exemplo, h4 poucos dados
quantitativos sobre a efetividade das paisagens terrestres e marinhas protegidas (Categoria V de Gestdo da IUCN).2%

Tabela 6: Exemplos de ferramentas disponiveis para avaliar a eficacia da gestdo

Avaliacdo rapida
da gestao

Ferramenta de
Monitoramento
da Efetividade

Curto (1-2 dias)

Abordagem simples de
questiondrio de multipla
escolha, idealmente

Rapidez na
aplicagdo;
impulsionada

Fraco nos
resultados -
utiliza a opinido

:na Gestdo ‘ conduzida por funcionérios/ | principalmente : de especialistas
(METT)27® i as e outras partes i pela opinido de ‘ (mais dados
interessadas de areas especialistas; cria  levam a
protegidas, com decisdes uma lista de variagdes).
tomadas por consenso. pontos de acdo.
Avaliagdo dos  : Ferramenta ‘Curto ‘Trabalhar com as partes {Método rapido ‘ Pode deixar
beneficios i de Avaliacdo (1 dia) nteressadas para identificar | para identificar ‘ de detectar
sociais das areas | de Beneficios que valorizam nas APs que as ‘"valores
protegidas ‘de Areas valor real e potencial) e omunidades globais”, como
‘ Protegidas (PA- nde e quando os beneficios : valorizam em uma : o carbono.
{BAT)! : ‘se acumulam., rea protegida.
Avaliagdo dos Avaliagdo i Curto (1-2 dias) :Sistema para trabalhar com :Enfoca os ‘Ndo gera
impactos sociais :Social de Areas ! tulares de direitos e partes {impactos sociais | dados sobre a
das areas ‘ Protegidas nteressadas locais para as comunidades ' eficacia de uma
protegidas %(SAPA)272 valiar o impacto que uma umanas. perspectiva

rea protegida tera sobre

‘ seus meios de subsisténcia.

“ecologica.

‘Avaliagdo de

‘Ndo gera dados

Avaliagdo da ‘ Médio ‘Metodologia para avaliara  Utiliza uma
qualidade de ‘Governanca : ualidade da governanga ombinagado de ‘sobre a eficacia
governancade paraAreas estinada a gestores e um ntrevistas, oficinas | ecolégica ou
areas protegidas : Protegidas e rupo mais amplo de partes :e um ‘boletim de impactos sociais
: Conservadas® nteressadas trabalhando ontuagao do local’ i mais amplos.
: : “em conjunto ‘(opcional)
Estabelecimento ' Lista Verde ‘ Médio ‘ Padrdes globais para ‘Padroes ‘ Relativamente
de padrdes para :de Areas : i mensuragdo da gestdo, i detalhados de ‘onerosa (tempo
areas protegidas : Protegidas®* §verificada por terceiros. §gestéo. e dinheiro)
Estabelecimento : Conservation Médio Padrdes confirmados, Adequado Relativamente
de padrdes para : Assured usados para determinadas  para espécies onerosa (tempo
espécies em espécies ou grupos (até prioritarias e e dinheiro)
areas protegidas agora para tigres,?> oncas e :adaptado a suas
botos). necessidades.
Avaliacao Kit de Longo Desenvolvido para o Kit de ferramentas :Longo tempo
detalhada da Ferramentas (vérios dias, Patrimonio Mundial Natural : detalhadas necessario,
gestao i Enhancing our i monitoramento : da UNESCO, possui 12 i para locais que ‘exige
Heritage®’® de longo prazo) : conjuntos de ferramentas necessitam de monitoramento
diferentes que formam atencdo especial. : detalhado.
:um sistema abrangente de
§ : “ monitoramento. : :
Sistema de SMART?” Uso diario Sistema de monitoramento : Ajuda a gerar Requer

monitoramento
para guarda-
parques de APs

para registrar avistamentos
de animais, cacas furtivas,
armadilhas encontradas etc.

dados e capacitar
guardas florestais.

treinamento
basico,
equipamentos e
gestado.
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E preciso monitorar regularmente a eficicia da gestdo (tanto para APs existentes quanto para novas areas e
OMECs) para assegurar que as metas de conservacio estao de fato sendo atingidas, para tornar mais facil atuar
com gestdo adaptavel e para permitir que as licdes aprendidas sejam aproveitadas em novas APs e OMECs.

Isto posto (e assim como ocorre para prioriza¢do), hi uma série de aspectos envolvidos na determinacgio da
eficacia de uma abordagem de conservacdo baseada em area: a importancia do local (contexto), o planejamento
da conservacdo, os processos de gestdo, os recursos de tempo, pessoal e financeiros disponiveis, se os planos
estdo sendo cumpridos (entregas) e — o mais importante — os resultados de conservaciio.?°> H4 uma série de
metodologias de medicio de efetividade, desde simples abordagens do tipo questionario®®s até sistemas de

monitoramento detalhados (ver exemplos na Tabela 6).2%4

Mais recentemente, as abordagens passaram a dar mais énfase ao monitoramento dos impactos sociais?® e da
qualidade da governanca®®® destas 4reas. H4 abordagens em curso que fazem avaliacdes com base em padrdes
de gestdo pré-acordados, através do processo da Lista Verde da IUCN para todas as areas protegidas®®’, e ainda
através de padroes de gestio especificos para espécies definidas, tais como os padroes do Conservation Assured
para Espécies de Tigre (CA|TS).2%8 Além disso, estd também em andamento um trabalho para encontrar um
indicador de efetividade de gestdo aplicivel globalmente para o GBF.2%

As ferramentas de avaliacdo podem ser usadas em combinacio ou em sequéncia. Por exemplo, uma Ferramenta
de Monitoramento da Efetividade na Gestdo (METT) ou similar é usada com frequéncia como precursora de

um dos padroes que mencionamos (Lista Verde ou Conservation Assured). As ferramentas de avaliacio sao,
principalmente, métodos de acesso aberto que se prestam a adaptacao local (e encorajam que a haja) para que
possam refletir as diferencas geograficas e culturais locais e para ajudar a compilar as diferentes contribuig¢oes
ao longo do tempo para gerar uma metodologia com todos esses insumos. Os padroes, por defini¢io, sdo mais
estaticos — embora também sejam revistos periodicamente a medida que se aprende mais sobre gestao, pressoes
e respostas, e podem ser adaptados a contextos nacionais (como no caso da Lista Verde).

Quadro 9: Vinculando o financiamento de

doadores a efetividade da gestao

Ha uma falta de financiamento adequado para
administrar as areas protegidas; as partes que
recebem os fundos sdo obrigadas a administrar
suas financas da maneira mais rigorosa possivel,
enquanto os doadores precisam assegurar que o
dinheiro ndo seja desperdicado. Uma maneira de
fazer isso é insistir para que as areas protegidas
demonstrem que estdo sendo geridas de forma
efetiva e que os fundos estdo levando a melhorias
nos resultados de conservacao.

O Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF) insiste
que todas as areas protegidas que recebem seu
financiamento realizem avalia¢®es regulares

de efetividade da gestdo, o que devem fazer

usando um formulario baseado na Ferramenta de
Rastreamento da Efetividade de Gestdo (METT), uma
ferramenta simples de avaliagdo. A Unido Europeia
estd introduzindo exigéncia semelhante, utilizando
seu préprio sistema de avaliacdo. O METT avalia a
efetividade através de uma série de perguntas de
multipla escolha, e oferece também a oportunidade
de apresentar dados de acompanhamento e espagos
para sugerir que mudancas podem ser necessarias
para tratar areas onde a gestdo é imperfeita. O
resultado é uma pontuagdo (que pode ser analisada
ao longo do tempo com avalia¢Bes sucessivas), e,
mais importante ainda, uma lista de tarefas para
resolver quaisquer deficiéncias. Estas analises
podem ser integradas aos planos de trabalho anuais
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e reexaminadas durante os exercicios subsequentes
com a Ferramenta de Monitoramento da Eficacia na
Gestdo (METT).278 E uma ferramenta simples e rapida
de se aplicar (a maioria das avaliaces do METT leva
um ou dois dias), mas fraca em termos de analise
dos resultados de conservac¢do. Ildealmente usada
em conjunto com atividades de monitoramento de
espécies e ecossistemas chave.

A integracao de avaliacBes de efetividade aos ciclos
de financiamento de doadores provavelmente

sera um elemento importante na Meta 3 no futuro,

e tanto Estados quanto as ONGs estdo cada vez

mais fazendo das avalia¢bes de efetividade da
gestdo um pré-requisito para o financiamento.
Avaliagdes simples sdo realizadas pelo pessoal

local, enquanto as grandes subvencdes sdo, as
vezes, acompanhadas por avalia¢cdes externas.
Embora ndo haja duvida de que isto cria um 6nus de
prestacdo de contas adicional para areas protegidas
e conservadas, argumenta-se que os ganhos de
eficiéncia do financiamento mais do que compensam
0 aumento de escrutinio. Além disso, as avaliagdes
de efetividade de gestdo sdo cada vez mais
fundamentadas em padr@es acordados, tais como

a Lista Verde de Areas Protegidas e Conservadas da
IUCN ou as ferramentas da Conservation Assured (p.
ex., CA|TS), que conferem mais rigor (e um elemento
de verificacdo externa) as avaliacdes.
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Estudos de caso

Papua Nova Guiné

Cenario: Maior ilha da regido da Oceania, suporta
cerca de 5-9% da biodiversidade terrestre do
mundo em menos de 1% de sua area terrestre.?’®
Uma avaliacdo de areas protegidas realizada em
2016/2017 concluiu que 51 das 58 areas protegidas
do pais ndo tinham como realizar gestdo no nivel
basico, e que a maioria ndo tinha orcamento,
pessoal pago, infraestrutura ou equipamentos.

Acdo: Isto posto, verificou-se também que as
comunidades locais realizavam algumas atividades
voluntérias em aproximadamente metade das
areas protegidas, e que pouco menos da metade
delas tem alguma forma de planejamento de
gestdo.280

Resultado: Os resultados do estudo de eficacia
da gestdo foram fundamentais para incentivar
0 governo e as partes interessadas a buscar a
sustentabilidade financeira da gestdo através da
criagdo de um Fundo para a Biodiversidade e o
Clima.

Mocambique

Cenario: Mogambique tem altos valores de
biodiversidade, mas poucos recursos financeiros
disponiveis para a conservacao.

Acdo: Uma fundagdo privada, a BIOFUND
(Fundagdo para a Conservagao da Biodiversidade)
foi criada com o objetivo de contribuir para o
financiamento sustentavel da biodiversidade em
Mog¢ambique. Ha dez anos em operacdo, com
custo inicial de cerca de US$ 4 milhdes advindos
de diversas fontes de financiamento, incluindo

a Agence Francaise de Developpement (AFD),

o0 Banco Mundial e a Unido Europeia (UE).%' O
BIOFUND angaria e administra os fundos para
financiamento de projetos e investe eticamente
seu capital.

Resultado: Em 2019, a dotagdo total foi de

US$ 37,2 milhGes, um aumento de 16% (mais de
US$ 5 milhdes) em relagdo ao ano anterior. Os
desembolsos para parques nacionais e reservas
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concentram-se em custos operacionais nao
salariais, como combustivel, manutenc¢do de
veiculos, suprimentos de campo, comunicagdes e
manutencado de infraestrutura - aspectos muitas
vezes mais dificeis de financiar, mas vitais para a
eficacia. O financiamento ja atingiu 74% de todos
os parques e reservas em Mocambique.?®?

Areas protegidas marinhas do
Mediterraneo

Cenario: As areas totalmente protegidas ocupam
apenas 0,04% da superficie do Mar Mediterraneo
dominado pelo homem. O Mediterraneo
também vem sofrendo com sérios declinios de
varias populac¢des de peixes e outras espécies
marinhas. Um levantamento das tendéncias de
42 populagdes de nove espécies de peixes entre
1990 e 2010 constatou que todas estdo sendo
pescadas em excesso e em declinio.?®3 Os impactos
da poluicdo e do desenvolvimento costeiro
descontrolado também estdo prejudicando a
biodiversidade marinha.

Acao: Uma avaliacdo de 24 APMs do Mediterraneo
considerou os impactos que a protecdo total e
parcial teria na biomassa e densidade de estoques
de peixes, de alguns peixes comercialmente
importantes, e de ouricos-do-mar (cujas
popula¢des frequentemente se expandem a

niveis ecologicamente prejudiciais na auséncia de
predadores). Os fatores considerados incluiram
nivel de prote¢do, tamanho da APM, idade e nivel
de aplicagdo da lei.

Resultado: Os resultados revelaram efeitos
positivos significativos para as espécies alvo de
pesca e efeitos negativos para os ouricos-do-mar
em um cendrio com protecdo (uma vez que 0s
predadores dos ouricos-do-mar se beneficiariam
da protec¢do). A protecdo total foi mais eficaz que
a protec¢do parcial, mas os beneficios também
foram correlacionados com o nivel de aplicacdo
da lei. Mesmo as APMs pequenas, caso as leis
sejam aplicadas com bom rigor, recebem efeitos
ecolégicos significativos.84
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Priorizacgao e eficacia da gestao

Um fator critico (e frequentemente ignorado) para a efetividade da gestdo é a necessidade de capacitar gestores
de areas protegidas e guardas florestais. Em grande parte dos casos, a profissdo de guarda florestal tem poucos
beneficios, alta exposicao a riscos e, frequente, falta capacitacio para realizar tarefas de forma eficaz>%528¢ —

todos esses aspectos pode-se melhorar com profissionalizagdo, melhores praticas de trabalho, mais direitos
trabalhistas e maior inclusao da profissdo na discussao, desenvolvimento e implementacao de politicas. Guardas
florestais vém de uma série de origens, incluindo pessoas indigenas, membros de comunidades e servidores
publicos; é um grupo cada vez mais diversificado, tanto em termos de género quanto das tarefas que realizam.>”
Grupos de defesa de direitos se preocupam com a crescente militarizacio da profissao de guarda florestal®®® e

os riscos de abusos dos direitos humanos?#2%° que resultam desse movimento, e destacam a necessidade de
treinamento adequado, procedimentos de salvaguarda, ética e responsabilidade®®'. Além disso, defendem a
necessidade de explicar os papéis mais amplos que a comunidade de guardas florestais desempenha para além da
simples aplica¢do da lei. Como primeiro passo, autoridades de areas protegidas, gestores de areas conservadas,
organizacoes de conservacao, financiadoras e todos os outros 6rgaos relevantes poderiam apoiar a série de acoes
delineadas para ajudar a alcancar a visao e as metas identificadas no 9° Congresso Mundial de Guardas Florestais
da International Ranger Federation (IRF), concebidas para aumentar o reconhecimento destas questoes por
parte dos governos, da Organizacgdo Internacional do Trabalho e dos acordos em matéria de satide, clima, meio
ambiente e desenvolvimento sustentavel.>

5.3 Briefing politico

Prevemos que a Meta 30x30 enfocar ainda mais a importancia de escolher as dreas mais apropriadas para
a conservacao da biodiversidade e alcancar a eficacia e equidade em areas protegidas e OMECs, em vez de
considerar apenas o componente de 4rea de cobertura da meta:

@ Existem iniimeras ferramentas para identificar areas de alto valor de conservacao. Todas elas sdo fontes tteis
de dados onde existem, mas ndo asseguram automaticamente que se escolhera os locais de maior custo-
beneficio para implementacio da conservagio baseada em area.

® Com a evolugdo dos valores e prioridades das sociedades, ficou claro que as escolhas de areas protegidas e
OMECs precisam, daqui para frente, estar baseadas no respeito aos direitos e aspiracdes das populacoes locais
e das comunidades némades.>?

® O planejamento da conservagao precisa ocorrer no contexto de consideracoes mais amplas de planejamento
nos niveis nacional e das paisagens terrestres e marinhas, e sempre em estreito alinhamento com a minuta da
Meta 1 do GBF.

® Abordagens como o planejamento sistemético da conservacao (que também precisa incluir consideragées
sociais e de servicos ecossistémicos e uma ampla gama de partes interessadas) podem ajudar em uma base
regional ou nacional.

® As avaliagoes de efetividade da gestdo®94 — que cada vez mais passaram a incluir tanto questoes sociais*5 como
de governanca®® e o uso de padrdes de gestdo acordados?%7,2%8 — sio uma parte fundamental do processo. Em
paises com altos niveis de protecdo, a principal prioridade agora é promover a efetividade da gestao.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Os paises podem apoiar suas areas protegidas e OMECs através de agoes associadas no ambito
nacional, como a promocao dos direitos dos IPLC, restri¢oes ao comércio de animais silvestres,
controle da poluicdo, reducgio de subsidios agricolas que incentivam o desmatamento de
terras, e outras atividades que impactam as areas protegidas (positiva ou negativamente).

As areas protegidas e conservadas precisam de politicas e legislacao que as apoiem. Estas areas sdo impactadas por
uma série de elementos: mudancas em escala planetaria; mudancgas causadas por decisdes que afetam a gestao da
paisagem terrestre ou paisagem marinha mais ampla; impactos das pessoas presentes (legal e ilegalmente) dentro

de seus limites. Estes elementos muitas vezes se sobrepdem. Designar uma area como protegida ou OMEC néo é
suficiente; ela precisa estar inserida em um arcabouco legal que lhe dé seguranca juridica e apoiada por politicas e
ferramentas que ajudem a manter sua efetividade. Os principais impactos sao identificados na Figura 7, e as respostas
a eles na Figura 9.

Impactos globais
Mudancas climaticas, redu¢do da camada de oz6nio,
acidificacdo dos oceanos. Transporte a longa distancia
de poluentes

Area Protegida ou OMEC

Impactos da paisagem terrestre, bacia Impactos dentro dos limites da area
hidrografica ou paisagem marinha Caga furtiva, incursdes ilegais, efeitos de borda,
Uso de agua, carga de aerossois, carga de nutrientes, espécies invasoras, incéndios florestais, pressao
biocidas, mudanca de uso do solo, perda de de visitantes, infraestrutura

biodiversidade, espécies invasoras.

Figura 7 Impactos externos em areas protegidas e conservadas

6.1 Ferramentas globais: Fronteiras planetarias — mudancgas em escala
planetaria

A anélise dos limites planetarios identifica nove pressoes criticas que ameacam o funcionamento do ecossistema
global, desde a acidificacio dos oceanos até a perda de biodiversidade.?*® Todas as pressoes tém impactos sobre as
areas protegidas e conservadas, como ilustrado na Tabela 11 do Apéndice 5.

As respostas incluem o controle da poluicdo, mudangas no agronegécio para retardar as mudancas no uso da
terra, mudangas no transporte para reduzir o consumo de energia e outros impactos, e mudangas mais amplas
nas atitudes da sociedade. Os 6rgéos gestores de areas protegidas podem reduzir sua prépria pegada ecologica,
mas uma mudanga mais ampla precisa de lideranca internacional e governamental. Muitas metas da minuta atual
do Quadro Global da Biodiversidade (p. ex., 1, 2, 4-8, 17) tratam dessas questdes.

6.2 Ferramentas nacionais: Leis e politicas de apoio

Areas protegidas e OMECs precisam ser apoiadas por politicas e leis nacionais robustas,3°° regidas por
ministérios com autoridade suficiente para manter uma conservacao eficaz diante das pressoes concorrentes de
outras areas do governo e da indtstria. As leis precisam dar protecdo contra perdas futuras por PADDD3* (sigla
em inglés para “reducao, recategorizacio e extincao de areas protegidas”) e situar-se dentro de um marco robusto
de direitos humanos,3°2 incluindo o fortalecimento dos direitos dos IPLCs e obrigagoes de CLPI3?3 relacionadas
aos aspectos mais relevantes da designacio e gestao destas areas. Cada vez mais, os paises estdo promulgando
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leis e politicas para garantir que as pessoas que vivem em areas protegidas e suas proximidades recebam apoio na
forma de acesso a recursos e outros beneficios,>°* embora a pandemia da COVID tenha criado um novo conjunto
de pressoes sobre muitas areas protegidas.3°>

6.3 Ferramentas para bacias hidrograficas, paisagem terrestre e
paisagem marinha: planejamento integrado, zonas-tampao e colaboracao
transfronteirica.

O sucesso de uma area protegida ou OMEC depende do que acontece ao seu redor, incluindo as pressoes
descritas acima. Muitas das medidas necessarias, como controle da polui¢io e eliminacdo de subsidios perversos
que incentivam o desmatamento,3°° precisam ser abordadas em um nivel mais alto de governo. Questdes mais
locais incluem o nivel de eficacia da integracao da area ao ambiente mais amplo, sua suscetibilidade as pressoes
humanas, espécies invasoras, novas doengas e uso legal ou ilegal. Ha uma série de ferramentas disponiveis para
estas questoes.

Corredores ecologicos (incluindo stepping stones) sao ferramentas essenciais de conservacao para
conectar a maioria das 4reas protegidas e conservadas.3°7 (As excecOes sdo quando o intercambio genético deve
ser temporariamente sacrificado devido a ameacas de espécies invasoras ou novas doencas).3°® A conectividade é
necesséria tanto no nivel local quanto em escala mais ampla — por exemplo, através da manutencao das rotas de
migracao para aves migratorias3®® ou passagens para peixes migratorios.3'%:3"

® Criar zonas-tampio ao redor das areas protegidas,3' provido que sua defini¢ao pela gestdo considere
particularmente a conservagdo da 4rea, ajuda a aumentar a efetividade da gestao. Estas 4reas podem ser locais
para o ecoturismo, ou ainda para cultivar produtos para a populacdo local para compensar a perda de recursos
de dentro dos limites da area. A efetividade 3'3 das zonas-tampao é mal compreendida. Seu papel vai variar
de acordo com o contexto, e o planejamento deve incluir preparacdo para gestao adequada de terras e aguas
circundantes. Alguns exemplos — considerando que seja de fato possivel criar uma zona-tampao ap6s essa
analise — incluem:

m Vegetacdo natural como forma de oferecer uma barreira fisica, uma fonte de materiais para as
comunidades locais e oportunidades de ecoturismo.

m Vegetacdo natural para proporcionar reducdo do risco de desastres (controle de avalanches, protegio
costeira, mitigacao de inundagoes e outras formas de eco-DRR, sigla em inglés comumente usada para
‘solucdes ecoldgicas para a reducao de riscos de desastres’).

® Uma das varias alternativas para reduzir conflitos entre popula¢oes humanas e vida silvestre, como
barreiras de vegetaco, barreiras de 4gua, cercas etc., muitas vezes empregadas com pagamentos de
indenizacao.3'

m Plantagoes de lenha, cultivo de ché ou café, pastagem e producio de mel, proporcionando uma zona
tampao fisica e uma fonte de bem-estar e possivel geracao de renda.

m Aceiros (“quebra-fogo”) 3'5 e barreiras contra espécies invasoras podem exigir uma interrupcao na
vegetagdo para isolar a area protegida em regiGes de alto risco.

m Florestas bem gerenciadas.3!6

® A gestiao no nivel de paisagem precisa tratar de questoes que podem influenciar uma area protegida
ou OMEC, como a captacido de d4gua, mudancas no uso da terra que alteram a erosao do solo e a hidrologia,
e impactos sobre espécies silvestres que circulam para além da area protegida. O controle do uso ilegal,
particularmente as incursoes e assentamentos e o comércio ilegal de animais silvestres, também precisam ser
levados em conta pela gestao.

Gestores muitas vezes operam entre fronteiras regionais ou nacionais para manter os fluxos migratérios e

outros corredores ecologicos e de intercimbio genético. Este tipo de cooperagio pode trazer desafios em
situagGes em que é necessaria gestdo para além da jurisdicio nacional, como o alto mar, ou onde existem tensoes
transfronteirigas entre governos (como territérios disputados), ma governanga em geral ou barreiras fisicas.

Os gestores e 0 pessoal das areas protegidas as vezes tém que colaborar de forma néo oficial ou com base em
oportunidades. Em outros casos, os governos sao solidarios e a colaboracao é incentivada e as vezes formalizada.
A colaboracdo transfronteirica também é as vezes necessaria em paises com um sistema altamente federalizado
e governos regionais poderosos. Apresentamos algumas opc¢oes de gestao na Tabela 7 abaixo. Embora estes
exemplos se refiram frequentemente a colaboragio entre governos, eles também podem ocorrer de maneiras
menos formais.

A frequéncia com que estas colaboragdes e reunidoes devem ocorrer varia de acordo com o caso, mas deve ser
regular o suficiente para que as pessoas estejam familiarizadas com suas devidas contrapartes e possam enfrentar
problemas e desafios potenciais antes que se tornem mais graves.
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Tabela 7: Diferentes modelos de cooperacdo transfronteirica

Comunicag¢do ou
compartilhamento de
informacgdes

Comunicagdo regular sobre ac¢8es, problemas, oportunidades etc.
Compartilhamento de informacgdes (p. ex. notificacdo de a¢des de gestdo e
atividades ilegais)

Consulta

Busca de opinides, feedback ou assessoria por pessoal de outras

localidades, além das fronteiras nacionais ou regionais (p. ex., de
contrapartes que também atuam na gestdo de areas protegidas) sobre
como melhor solucionar problemas, quest8es de gerenciamento etc.
Processos cooperativos com o objetivo de harmonizar a gestdo

AcGes coordenadas Implementag¢do coordenada de agdes com metas conjuntas para todo o

sistema transfronteirico (p. ex. integracdo de resultados de monitoramento)

Implementagdo conjuntade | m Agdes de gestdo coordenadas e implementadas em conjunto (p. ex.,

decisdes patrulhas conjuntas, angariacdo conjunta de fundos e implementacao
conjunta de projetos)
Coordenacdo para definir m Compartilhamento de dados sobre biodiversidade, ameacas, atividades

uma area protegida planejadas, riscos potenciais

transfronteirica ou APM em m Exercicios conjuntos de planejamento e monitoramento

alto mar m Acordo para uma abordagem transfronteirica de conservacdo baseada em
area

6.4 Conectividade

Muitas areas protegidas e conservadas estio isoladas de outros habitats naturais intactos, com muitas de suas
espécies residentes efetivamente ilhadas. Populacoes pequenas e isoladas tendem a diminuir ou desaparecer
com o tempo, devido a consanguinidade e deteriora¢io genética. Isto posto, mesmo reservas de pequenas
dimensoes podem funcionar eficazmente se estiverem conectadas a outras areas naturais. Assegurar que haja
um sistema bem conectado de areas protegidas e conservadas é, portanto, crucial. Os corredores ecologicos sdo
uma ferramenta de conservagado com eficicia documentada3?, tanto para plantas3® quanto para animais. Em
2019, o IPBES concluiu que apenas entre 9,3 e 11,7% das areas protegidas terrestres estavam adequadamente
conectadas.?' Um estudo concluiu que, em 2022, 7,04% da superficie terrestre mundial se encontrava listada
como protegida e conectada; o ntimero sobre para 7,84% quando se inclui as OMECs.3%

Corredores ecolégicos ou corredores de conectividade sao estruturas que ajudam a manter e restaurar conexoes
ecologicas vitais em uma paisagem terrestre ou marinha. Eles sdo “espacos geogrdficos claramente definidos
regidos e geridos com uma perspectiva de longo prazo para manter ou restaurar a conectividade ecolégica
efetiva”.3?' Eles podem ou nio ser areas protegidas e conservadas (muitas vezes nio o sio na pratica), mas
servem para apoiar estas areas, atuando como um elo pelo qual algumas ou todas as espécies podem movimentar-
se, conectando areas protegidas, OMECs ou outros habitats naturais intactos. Eles diferem das areas protegidas e
OMECs em seu objetivo principal:

® As areas protegidas e OMECs devem conservar a biodiversidade in situ e também podem preservar a
conectividade.

® Os corredores ecoldgicos podem conservar a biodiversidade in situ, mas devem preservar a conectividade.3*?

A conectividade é crucial nos sistemas marinhos e costeiros.3*3 Os impactos da fragmentacao nos sistemas
marinhos sdo complexos.3*4 Por exemplo, proteger o fundo do mar sem proteger a coluna d’agua acima pode
ignorar elementos importantes do ecossistema marinho.3*5 Analogamente, as conexdes terra-mar podem

ser importantes32° (por exemplo) em termos de intercAmbio de nutrientes, ciclos de reproducio e servigos
ecossistémicos. A conectividade em larga escala, frequentemente entre bacias oceinicas, é essencial para espécies
migratoérias de longa distancia (mamiferos, aves marinhas, tubarges, tartarugas marinhas etc.). Pesquisas
sugerem que a conectividade é raramente considerada hoje em dia durante a concepg¢ao de 4reas protegidas
marinhas,3*” destacando a importéncia de se transicionar para uma abordagem holistica da paisagem maritima
para planejamento da conservacao.
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Entender e poder gerir a conectividade hidroldgica na escala da bacia hidrografica é fundamental para as fung¢oes
ecolbgicas de todos os ecossistemas, desde os desertos até as florestas tropicais. E algo especialmente importante

para éreas protegidas e OMECs, independente seu tamanho, quando estdo cercadas por paisagens dominadas
pela atividade humana.3?® Rios, riachos e corregos efémeros sdo corredores naturais porque promovem a
movimentac¢do de animais, sedimentos, 4gua e nutrientes, e também podem atuar como reftigios climéticos.
Particularmente em regies semiaridas e aridas, a conectividade hidrolbgica vertical entre dguas superficiais e
subterraneas é essencial para garantir que os recursos hidricos subterraneos sejam suficientes para apoiar as
comunidades ecolbgicas. A remocao de barreiras desnecessarias ou obsoletas a cursos d’agua pode restaurar
a conectividade hidrolégica lateral e longitudinal, promovendo a passagem de peixes e o bom funcionamento

ecologico de areas ribeirinhas e planicies aluviais.3*?

Construir conectividade e coeréncia ecoldgica na conservacio baseada em area de qualquer ecossistema é algo
complicado. E um processo que requer altos niveis de conhecimento de ciéncias ecoldgicas e sociais, excelentes
habilidades de negociacao e contato continuo com as partes interessadas.33° A escala da gestao da conectividade
pode variar desde pequenas mudangas para facilitar a movimentacao de espécies vulneraveis dentro de uma
area protegida até a gestao de rotas de migracio transcontinentais. Em paisagens terrestres mais amplas, a
conectividade também pode ser expandida com o manejo sustentavel da terra e a restauragio de ecossistemas.
Mesmo estreitas faixas de vegetacio natural podem ser valiosas.

Quando criada corretamente, uma rede de corredores ecologicos pode unir multiplas areas protegidas, OMECs
e outras areas naturais em um ecossistema funcional mais amplo, mesmo que seus componentes individuais
sejam de tamanho abaixo do ideal. Por outro lado, corredores ecoldgicos mal projetados podem nao produzir
o resultado desejado ou potencialmente facilitar a movimentacio de espécies invasoras (embora as pesquisas
sugiram que este Gltimo ndo é atualmente um grande problema).33' H4 enormes diferencas entres os tipos de
corredor necessarios dependendo da espécie envolvida. Por exemplo:

Quadro 10: Conectividade

A teoria da biogeografia das ilhas prevé que
ecossistemas isolados perdem espécies. A conexdo
entre ecossistemas naturais é, portanto, importante
para permitir o movimento regular das espécies, o
intercambio genético ocasional e a capacidade de
responder a mudancas de condi¢des. Elencamos
alguns exemplos importantes abaixo.33>

= Migragao: corredores continuos para permitir a
movimentacdo (por exemplo) de répteis, peixes
marinhos e peixes de dgua doce para seus locais
de reproducdo, além do movimento de espécies
como gnus e zebras ao longo da planicie do
Serengeti-Mara; e areas descontinuas de habitat
para atuar como estacdes de passagem para aves
migratorias, como a Rede Hemisférica Ocidental
de Aves Limicolas.>*

m Trocas genéticas: movimentos irregulares
necessarios para manter a sadde das populac¢des
ao permitir (por exemplo) que espécies que vivem
em dois fragmentos de floresta se encontrem
e intercruzem. Corredores bem projetados e
geridos podem aumentar o tamanho efetivo de
pequenas areas protegidas, combinando-as em
uma unidade funcional maior.
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Processos multigeracionais: para espécies
como as borboletas monarca que migram ao
longo de varias gera¢des dos Estados Unidos
para o México, ou as borboletas bela-dama que
se deslocam do norte da Africa para o norte da
Europa.?¥’

Processos de restauragao: processos como

a restauracdo de fung¢des hidrolégicas através

da remocdo de represas, a restauracdo de

rotas de migracdo tradicionais para peixes ou a
restauracdo de corredores para ajudar pandas
gigantes a atravessar rodovias que de outra forma
Ihes isolariam.

Adaptacao as mudancas climaticas: permitem
mudancas graduais de escala em resposta as
mudancas climaticas através da restauracdo de
corredores que perpassam paisagens agricolas.
Melhorias de recuperacao: por exemplo,
restauracdo de arvores nativas em areas
exploradas para acelerar o ritmo de recuperagdo
da floresta.

Prevencdo de escoamentos indesejaveis: por
exemplo, reducdo do risco de erosao ao reduzir
a velocidade dos escoamentos verticais de aguas
superficiais em paisagens cultivadas.
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® Algumas espécies de borboletas podem migrar centenas de quilémetros, enquanto outras hesitam em cruzar
pequenos trechos de territério desconhecido.33?

® Diferencgas similares ocorrem em organismos marinhos. A dispersao de larvas, em particular, difere
significativamente entre espécies,333 e 0 acesso a areas de desova, reproducio e alimentacao muitas vezes
requer componentes de gestao de conectividade.

® Algumas espécies precisam de areas intactas para se mover, como espécies confinadas a antigas florestas em
crescimento; outras (como muitos grandes predadores) podem facilmente cruzar areas degradadas.

® Algumas espécies precisam de um corredor continuo, enquanto outras (incluindo muitas aves) podem usar
“stepping stones” (pontos de ligacdo entre habitats) para atravessar paisagens degradadas para se alimentarem
e descansarem.

® O sucesso da conservacao — incluindo a reconstrucao de uma populacdo — muitas vezes significa que alguns
animais, em particular, comecarao a se dispersar. Isto ja esta acontecendo em algumas reservas de tigres, por
exemplo; nestes casos, sdo necessarios corredores nao apenas para facilitar o movimento dos tigres, mas para
minimizar os riscos de contato humano.334

Em lugares com poucas perspectivas de criacdo de novas areas protegidas, o foco na conectividade pode criar
mais eficicia no sistema ja existente. Ela oferece a oportunidade de estabelecer atividades conjuntas com donos
de terras ou titulares de posse e partes interessadas em ecossistemas marinhos através de OMECs ou arranjos

de manejo. O planejamento sistematico da conservagao pode ajudar. Entretanto, a habilidade mais critica
necessaria geralmente é a capacidade de trabalhar com comunidades e partes interessadas para criar entusiasmo,
tranquilizar, encorajar e chegar a um acordo sobre onde os corredores ecoldgicos serao instalados, onde podem
ser conservados e como serao gerenciados e monitorados. Em muitos casos, serdo necessarias concessoes entre

o que é ideal para a conservagio e o que € possivel do ponto de vista social, financeiro ou politico. Construir

uma rede é muitas vezes um projeto de varios anos. A Figura 8 resume um passo-a-passo para a criagio de
conectividade.

Quadro 11: Convencao das Espécies Migratoérias

As espécies que migram regularmente tém estes animais, conservando ou restaurando os

necessidades particulares de conectividade, embora
(no caso das aves e de alguns insetos) estas sejam
frequentemente apenas stepping stones (pontos de
ligacdo entre habitats) para que possam descansar e
se alimentar, e ndo corredores continuos.

A Convencdo sobre Espécies Migratérias (CMS na
sigla em inglés) é um tratado das Nag¢des Unidas
que cria uma plataforma global para a conserva¢do
e 0 uso sustentavel de animais migratorios e seus
habitats. A CMS estabelece a base legal para que se
coordene o dialogo ao longo de toda a abrangéncia
da migracdo. Ela atua como uma convencao-
quadro, complementando e cooperando com outras
organizacdes internacionais, ONGs e parceiros de
midia, assim como o setor privado.

m As espécies migratérias ameacadas de extin¢do
estdo listadas no Anexo | da Convencdo. As Partes
da CMS se esforcam para proteger estritamente
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lugares onde vivem, mitigando os obstaculos a
sua migracdo e controlando outros fatores que
possam coloca-los em perigo. Além de estabelecer
obrigacBes para cada Estado que adere a
Convencdo, a CMS encoraja acdes articuladas
entre os Estados da area de abrangéncia de
muitas dessas espécies. Um Estado da Area de
Distribuicdo (Range State) é qualquer nagdo que
exerca jurisdicdo sobre qualquer parcela da area
de distribuicdo habitada por uma determinada
espécie, tdxon ou biétopo, ou que atravesse ou
sobrevoe esta area a qualquer momento em sua
rota normal de migragao.

m As espécies migratoérias que necessitam (ou se

beneficiariam significativamente) da cooperagao
internacional estdo listadas no Anexo Il da
Convencao. Por esta razdo, a Convencdo encoraja
os Estados da Area da Distribuicio a celebrarem
acordos globais ou regionais.*
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Desde o inicio, inclua os Povos Indigenas e comunidades locais na avaliagdo planejamento, levando em
consideracao justica, transparéncia e aproveitar seus conhecimentos e opinides sobre, por exemplo,
movimentos de animais silvestres e conservacao. Os planos de conectividade nunca devem ser
publicados antes que as pessoas diretamente afetadas saibam; quando as pessoas se deparam com seus
territérios sendo destinados a conservacdo sem aviso prévio rapidamente se tornam oposicao.

Determine a paisagem terrestre ou marinha a ser enfocada

Identifique a colaboracao com as partes interessadas e parceiros

Quem gerencia o recurso e quem tem direitos aos recursos em corredores potenciais? Que impactos
terdo os corredores? Qual é a provavel aceitagdo social e politica e/ou resisténcia aos planos do corredor?

Avalie os niveis de capacidade e expertise

Capacidades humanas, financeiras e técnicas, ferramentas como acordos formais, comités etc.

Identifique e mapeie a conectividade

Isso inclui a conectividade entre as principais areas protegidas e conservadas em toda a paisagem com
modelagem espacial e dados disponiveis de movimento de animais silvestres. Reiina dados adicionais
quando necessario.

Avalie a utilidade dos corredores
Verifique em campo os dados de mapeamento

Identifique ameacas e pressoes
Identifique areas protegidas e conservadas atualmente isoladas ou sob risco de se tornarem isoladas

Avalie a condicao

Avalie como os principais fatores sociais finais I6gicos variam em toda a paisagem

Avalie a governanca e as politicas
Posse de terra e jurisdi¢des (por exemplo, terras privadas, terras comunitdrias etc.) e as politicas associadas

Avalie os fatores sociais e econdmicos
Anaélise econémica do uso da terra e atividades de subsisténcia, bens e servicos etc.

Priorize os corredores
Com base na importancia, ameacas, bem-estar humano, oportunidades etc.

Identifique indicadores e elabore um plano de
monitoramento, avaliacao e gestao adaptavel
Trabalhe em cooperacgdo com os titulares de direitos locais e partes interessadas na selecdo e monitoramento

Desenvolva um plano de implementac¢ao para os corredores
Estabeleca as fungdes e a governanca. Quem administrard os fundos e quem executara o plano de trabalho?

Figura 8: Construindo um Corredor de Conectividade (para mais detalhes, ver Apéndice 6)

(O processo linear é aproximado’; algumas partes podem ocorrer simultaneamente, e pode haver
loops de retroalimentagdo)
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6.5 Gestao dentro de areas protegidas e OMECs: gestao adequada, cédigos
de pratica

Manter a efetividade dentro da area protegida requer o uso de ferramentas, e algumas areas podem se valer

de abordagens utilizadas em toda a gama de atividades. Estas ferramentas incluem ferramentas e normas

de efetividade de gestdo (abordadas na se¢do sobre priorizagdo), e também uma série de diretrizes legais

ou voluntarias. Muitas destas dltimas se relacionam ao turismo, que é uma fonte importante de renda para

a conservacao, mas também de pressoes e vulnerabilidade a choques (como rupturas de ordem social ou
doencas).339 H4 uma série de diretrizes34° e cddigos de pratica em vigor hoje (p. ex., codigos de observacao de
baleias,3*' c6digos de ecoturismo,34* etc.); a Tabela 8 resume alguns principios gerais. Além dessas, ha também
um namero crescente de ferramentas com foco nos direitos humanos, como o Padrao para Direitos a Terra
(Land Rights Standard) da Iniciativa de Direito e Recursos (Rights and Resources Initiative).343

A maioria dessas ferramentas (que vao desde grandes politicas internacionais até cddigos de praticas locais)
esta fora do controle dos gestores de areas protegidas ou OMECs, e geralmente também fica fora do controle
das agéncias reguladoras responsaveis por areas protegidas e dos Povos Indigenas e Comunidades Locais.
Incluir diversos desses fatores nas decisoes requer cuidadosa colaboragio intragovernamental e coordenacao
transnacional (Figura 9).

% 6.6 Briefing politico

Na auséncia de politicas de apoio para as paisagens mais amplas, a conservacido baseada em area enfrenta
sérios obstaculos. Portanto, os governos precisam ser encorajados — €, se necessario, incentivados — a adotar
uma abordagem mais ampla para paisagens terrestres e marinhas, tratando a conectividade como um fator
de apoio a criagdo de redes de conservagao:

® A elaboracio de novas legislacoes (ou implementacdo das ja promulgadas) de combate a crimes contra
a vida silvestre, o controle ao desflorestamento e a poluigéo, o fortalecimento os direitos dos IPLCs e o
reconhecimento de seus direitos de posse, sao todas a¢oes essenciais para proporcionar um ambiente que
promova a conservacdo baseada em area.

® Em um nivel mais local, as zonas tampao permanecem subutilizadas e frequentemente sao mal
compreendidas, mas podem ajudar as areas protegidas a sobreviver a0 mesmo tempo em que criam opcoes
viaveis de subsisténcia para as comunidades locais. Em alguns casos, as zonas-tampao poderiam
se tornar OMECs.

Respostas globais
Controle da poluigdo, mudancas globais no
agronegoécio, mudancas na dieta, fontes de
energia renovaveis etc.

Area Protegida ou OMEC

Respostas no nivel da paisagem terrestre, Respostas dentro dos limites
bacia hidrografica ou paisagem marinha da area
Zonas tampao, assegurando a conectividade com Controles de caca ilegal, gestao de visitantes,
corredores contiguos e ocasionais (stepping stones), incentivo a cédigos de boas praticas

controle de espécies invasoras, uso ilegal

Figura 9 Respostas aos impactos em areas protegidas e conservadas

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30 51



Ferramentas nao baseadas em areas como suporte para a Meta 30x30

Tabela 8: Dez principios para o turismo e a gestdo de visitantes em areas protegidas>*

1. A gestdo adequada
depende dos objetivos e dos
valores da area protegida

O(s) objetivo(s) elencados nos planos de
gestdo identificam os resultados desejados
Isto identifica acdes apropriadas e as
condic@es sociais e de recursos aceitaveis, o

que permite a avaliagdo do sucesso da gestdo

Acordar objetivos de forma
participativa

Assegurar que os planos de
gestdo incluam objetivos claros e
que priorizem a conservacao

2. O planejamento proativo
para o turismo e a gestao
de visitantes aumenta a
efetividade

A gestdo proativa requer politicas
estreitamente vinculadas aos valores e
objetivos das areas protegidas

Pensar com o futuro em mente pode ajudar a

reconhecer oportunidades emergentes para
recreacdo e turismo

Proporcionar oportunidades para
os visitantes aprenderem sobre
os valores das areas protegidas
Estar ciente de novas atividades
por visitantes que podem afetar
a gestao

3. Mudar as expectativas de
visitantes e seu uso da area
é inevitavel, mas pode ser
desejavel

Os impactos, niveis de uso e expectativas
tendem a variar dependendo da localizagdo e
de outros fatores

As variaveis ambientais influenciam o uso da
area por visitantes e os niveis de impacto que
causam

Usar o zoneamento para
administrar as diversas
oportunidades recreativas
Tomar decisdes sobre turismo
em consonancia com as
condi¢Bes especificas

4. Os impactos sobre os
recursos e as condi¢des
sociais sdo consequéncias
inevitaveis do uso humano

Qualquer nivel de uso leva a algum impacto;
onde houver conflito, a conservac¢do tem
primazia

O processo para determinar a aceitagao de
impactos é central para o planejamento de
visitagdo

Os gestores devem se perguntar:
“quanto impacto é aceitavel?”
Gestores devem agir para manter
um nivel aceitavel de impacto

5. A gestdo é orientada a
influenciar o comportamento
humano e minimizar as
mudancas induzidas pelo
turismo

A gestdo geralmente tem o objetivo de
minimizar as mudancas induzidas pela acao
humana nos processos naturais

Algumas mudancas podem ser desejaveis,
particularmente em areas protegidas criadas
para proporcionar oportunidades recreativas

As acBes de gestdo determinam a
quantidade, tipo e localizagao das
mudancas

6. Os impactos podem ser
influenciados por muitos
fatores; limitar a quantidade
de uso é apenas uma das
muitas op¢Bes de gestdo

Muitos outros fatores para além do nivel de
uso influenciam os impactos das atividades
de recreacao

Os impactos podem ocorrer fora da area
protegida ou sé se tornarem 6bvios mais tarde
A equipe responsavel pelo planejamento
precisa entender a relagdo entre uso e
impactos

Os programas de educagdo e
informacgao podem ajudar a
modificar o comportamento
de visitantes e assim reduzir os
danos.

7. 0 monitoramento da
gestdo do turismo e de seus
impactos é essencial para
uma gestao profissionalizada

O monitoramento é essencial, e necessita
de dados sobre os recursos naturais e as

condig¢des sociais, comunitarias e econdmicas {

O publico visitante pode ser
convidado a participar do
monitoramento (p. ex., contagem
de aves)

8. O processo de tomada
de decisdo deve separar a
descricdo técnica dos juizos
de valor

Tanto decisdes técnicas quanto julgamentos
de valor sdo necessarios na tomada de
decisdes em areas protegidas

Separar as questdes relativas
as condi¢des existentes das
condicBes preferidas

9. Os grupos afetados devem
ser consultados; consenso e
parceria sdo necessarios para
a implementacgdo

Todos os grupos afetados devem ser
consultados na tomada de decisbes

Titulares de direitos e partes
interessadas devem ajudar
a identificar e monitorar
indicadores.

10, A comunicagdo é essencial

para promover conhecimento :

e angariar apoio a
sustentabilidade

Comunicar os resultados do monitoramento

dos impactos do turismo sobre a conservagao

e os beneficios para a comunidade pode
ajudar as explicar as a¢Bes de gestao tomadas

E preciso ter uma estratégia
de comunicagdo para apoiar a
gestdo adaptavel.
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7. Financiamento Sustentavel
em Areas Protegidas: um guia
para a Meta 3 (“Meta 30x30")
P0s-2020

O financiamento continua sendo critico; os valores sao pequenos em comparacao

com muitos custos governamentais e tém alto rendimento, tanto em termos de
seguranca quanto de retorno do investimento. Ha uma série de investimentos e op¢oes
de financiamento integrados que se pode explorar. Um aspecto importante é evitar
financiamento isolado de projetos e partir para compromissos seguros, de longo prazo.

7.1 A questao das financas para a Meta 30x30

A natureza e a biodiversidade trazem multiplos beneficios para as pessoas e para as economias.34> Neste sentido,
uma rede de areas protegidas é semelhante a uma rede rodoviaria: uma infraestrutura nacional que beneficia as
pessoas e a economia. Mas a natureza também sofre forte pressao das atividades humanas.34¢ O Banco Mundial
estima que, se ndo houver uma melhor prote¢io da natureza, a economia mundial perdera US$ 2,7 trilhoes34”
devido as mudangas climéticas, enchentes, inundagoes, erosio do solo, polui¢ido da dgua potavel, e outros
impactos degradantes do meio-ambiente. A Meta 30x30 contribuiria substancialmente para a reducao desses
impactos negativos a um custo global de aproximadamente US$ 100 bilhdes por ano (ou aproximadamente

US$ 80 bilhdes a mais do que se gasta hoje).34® O financiamento adicional necessario representa menos de
0,001% do PIB global — uma infima fracdo do beneficio que se teria em retorno.349

Semelhante as redes rodovidrias, a maioria das 4reas protegidas e sua biodiversidade sao bens ptblicos e, portanto,
os gastos publicos sdo a fonte priméaria de financiamento.35°,35* 352 Sem financiamento adequado, os bens publicos
se degradam, perdendo assim seu valor social e econdmico. Uma area protegida sem recursos financeiros e

de pessoal adequados perde sua biodiversidade e servicos ecossistémicos,353 assim como uma estrada sem
manutencdo ndo consegue mais transportar veiculos de forma eficaz. A perda da biodiversidade causa redugoes
demonstraveis na renda local, na produtividade, na satide e no PIB nacional.35* Por outro lado, os gastos com a
biodiversidade tém efeitos positivos, tanto sobre as espécies quanto sobre a produc¢io econémica.355

Apesar da clara importancia e valor econdmico da natureza, entretanto, os paises tém tido dificuldades de
financiar adequadamente seus sistemas de 4reas protegidas.3?® Dado este cenario, como a Meta 30x30 — uma
ambicao ambiental maior e mais cara — poderia ser financiada de forma sustentével? Nesta secdo, esbocamos
brevemente as opcdes para o financiamento de areas protegidas e as condi¢Ges necessarias para torné-las eficazes
e sustentaveis (Figura 10). Nos concentraremos particularmente em como os governos, como signatarios da CDB,
podem encontrar o financiamento e as eficiéncias necessérias. Entretanto, todo o financiamento do mundo nao
alcancara seus objetivos sociais ou de biodiversidade se for cerceado ou mal direcionado em sua operagio. (O
estudo de caso da Costa Rica d4 um exemplo). O fluxo de recursos precisa: ser adaptado as necessidades locais
das paisagens de cada 4rea protegida e seus grupos de interesse; garantir que desembolsos ocorram prontamente
conforme necessario; e operar em um contexto nacional mais amplo em que as a¢des pro-biodiversidade sejam
coerentes em todos os ministérios envolvidos (em vez de cenarios em que um ministério financiar a conservagéo
enquanto outros financiam a¢oes que prejudicam a biodiversidade).
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O financiamento
é suficiente?

A abordagem é 2 O financiamento
socialmente O fluira de forma
justa e sustentavel? regular no futuro?

Atinge o objetivo de
protecao da natureza?

Figura 10. As dimensd@es da sustentabilidade do financiamento. O financiamento deve ser suficiente e estavel
ao longo do tempo. Ele é mais eficaz quando direcionado as a¢6es especificas necessarias para proteger

a biodiversidade. Entretanto, os gastos com conservagdo também devem respeitar os objetivos sociais de
equidade, direitos e meios de subsisténcia, tanto por sua prépria importancia quanto como chave para
angariar a ampla aceitagdo social necessaria para que as areas protegidas sejam plenamente bem-sucedidas.

No entanto, simplesmente focar em como financiar as areas protegidas pode impedir que se preste atencao

ao outro lado da histéria. As areas protegidas precisam de financiamento em grande parte devido a pressoes
humanas externas. Investir na redugio dessas pressoes pode, muitas vezes, ser mais econdmico do que buscar
onerosos orcamentos para a fiscalizacdo das areas protegidas (ver secao sobre medidas ndo baseadas em areas).
Grande parte da pressdo pode surgir quando a populacio local paga os custos de oportunidade das areas
protegidas sem ver nenhum dos beneficios. A melhor pratica para o financiamento de APs geralmente
€ assegurar que as partes interessadas sejam incluidas no processo e que haja distribuicio justa
dos beneficios monetarios da area protegida as populacoes locais.?>” Um exemplo disso é o que esta
sendo tentado com o turismo de gorilas35® (ver o estudo de caso da APM da Indonésia).35 E verdade que muitas
vezes ha trade-offs entre as necessidades economicas humanas e a conservacgao biologica. Mas os sistemas onde
as populacoes locais ndo veem nenhum beneficio da 4rea protegida (a0 mesmo tempo em que arcam com muitos
de seus custos) sdo tipicamente caros e de baixo custo-beneficio — especialmente quando alienam um publico
grande e especializado local.3¢°

7.2 Fontes de financiamento

Os bens publicos sao financiados primariamente pelos gastos ptiblicos. Atores individuais ou comerciais
tém pouco incentivo privado para evitar a degradacio do capital natural pablico e, portanto, cabe em grande
parte ao governo financiar a protecao deste capital, fornecer o incentivo que falta para atores privados, ou
ambos. Impostos, pagamentos e regulamentos ambientais sdo os principais exemplos de mecanismos de
redirecionamento dos incentivos privados.

A principal fonte de financiamento dos gastos ptiblicos sdo os tributos e taxas (T&T). Antes de tentar qualquer
outra coisa, os paises da CDB devem considerar se um pequeno aumento de impostos e/ou taxas é recomendado
para proteger um bem publico tao critico (um exemplo de taxas é uma taxa ambiental pelo uso da agua ou

da exploracdo madeireira). Em termos simples, os paises poderiam simplesmente investir o suficiente para
reconhecer e preservar o valor de seu capital natural. A tributacdo também pode garantir que o maior 6nus
recaia sobre as partes mais capazes de pagar. Entretanto, tributos sdo sempre impopulares, muitas vezes recaem
desproporcionalmente sobre os grupos de menor renda, e o foco em outras grandes prioridades (como a redugio
da pobreza) podem reduzir o orcamento disponivel para a biodiversidade. O nivel de tributacdo que a populagio
nacional pode arcar também difere de pais para pais. Fica claro, portanto, que os governos precisam encontrar
outras fontes de renda para as areas protegidas.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30 56



Financiamento Sustentavel em Areas Protegidas

Estudos de caso

Indonésia:

Participacdo da comunidade reduz os custos
de uma area protegida na Indonésia

Cenario: Um estudo dos custos de areas marinhas
protegidas na Indonésia revelou que, se as
comunidades locais ndo forem incluidas na gestdo
das areas protegidas, os custos de fiscalizacdo
seriam altos (porque os gestores teriam que
monitorar, por conta prépria tanto a atividade da
comunidade quanto de atores externos, como
cacadores ilegais).

Acdo: Se a comunidade for envolvida como
parte interessada, entdo ambas as partes se
autopoliciariam mais.

Resultado: Envolver a comunidade ajudou a reduzir
a caca ilegal e outras violac¢bes de fatores externos.

Namibia:

Valorizar as areas protegidas aumentou o
financiamento da biodiversidade e injetou
recursos na economia nacional

Cendrio: As areas protegidas na Namibia tinham
or¢amentos inadequados, enquanto a economia
nacional também procurava crescer.

Acdo e resultado: Valorizou-se o potencial de
contribuicdo econdmica das areas protegidas e,
como resultado, o orgamento das areas protegidas
foi quadruplicado através do aumento das taxas
de entrada, da outorga de concessdes turisticas,
formacao de trusts com os proventos da caca e
maior investimento internacional. Como resultado,
houve mais geracdo de renda no local e uma nova

unidade de concessdes turisticas foi criada no
ambito ministerial, melhorando a governanga. A
experiéncia foi estendida nacionalmente, levando a
melhorias no desenvolvimento do turismo em todo
0 pais e a um aumento significativo das receitas
geradas pelo sistema nacional de 4reas protegidas.

Nova Zelandia:
Financiamento por contribuintes, usuarios-
pagadores e concessdes

Cendrio: A Nova Zelandia tem um amplo sistema de
areas protegidas, que recebem grande parte de seus
recursos do erario publico na forma de impostos.
Por lei, 0 acesso a visitantes é gratuito, mas 15% do
orcamento total é derivado da cobranga por outros
usos (“concessodes”).

Acao: Foram introduzidas taxas para atividades
diversas, desde turismo até filmagens comerciais e
horticultura. H4 também uma taxa para instala¢Ges
como cabanas e acampamentos. E importante
ressaltar que o érgao responsavel pelas APs (o
Departamento de Conservacdo) pode reter todo o
dinheiro arrecadado desta forma.

Resultado: Isto cria uma motivacdo eficiente para
buscar estas receitas. Este arranjo é diferente

do de muitos outros paises, em que 0s governos
apropriam a maioria das receitas arrecadadas
pelas APs e, muitas vezes, ndo permitem que estas
retenham receitas suficientes para seus objetivos
basicos de gestdo. Uma nota importante é que
grande parte do orcamento de conservacdo é gasto
na manutencdo de instalagdes para visitantes.

Uma alternativa é encontrar fontes de renda adicionais. Um suplemento tipico a tributagio geral sdo as
abordagens usuario-pagador. Assim como os impostos rodoviarios cobram pelo uso da rede rodoviaria,

as 4reas protegidas podem cobrar pelo uso da area protegida. As taxas de visitantes (turismo) sdo o exemplo
mais 6bvio3®* deste tipo de cobranca, que poderia de fato ser uma importante fonte de financiamento de 4reas

protegidas até 2030.

O turismo ecoldgico cresceu muito rapidamente nas tltimas décadas (com excecdo do periodo da COVID-19),362

e vérios estudos demonstraram que h4 disposicio no ptiblico visitante para pagar mais pelas taxas de entrada.363
A renda das taxas de entrada pode ser ainda mais estimulada com abordagens de valor agregado, p. ex., através da
venda de mercadorias ou alimentos a visitantes ou pela outorga de concessoes (ver o estudo de caso da Namibia).
Também estdo se desenvolvendo mercados que cobram taxas por outros servicos ecossistémicos
gerados por areas protegidas (ver o estudo de caso da Costa Rica).3%

Por exemplo, as areas protegidas em questdo fornecem 4gua potavel a uma série cidades,3% um servico que pode
ser reconhecido e pago (ver o estudo de caso do Fundo da Agua de Quito).3% O financiamento climatico3®” esta
aumentando, e poderia proporcionar uma grande fonte de financiamento adicional para a protecao da natureza.
Entretanto, os pagamentos de carbono para 4reas protegidas podem ser complexos porque, para garanti-los, o
beneficiario tem que demonstrar “adicionalidade” (isto é, que os pagamentos evitardo o desmatamento), o que

é dificil quando a 4rea j4 esta protegida.3°® Estes pagamentos podem ser mais faceis de aplicar em corredores
bioldgicos (onde poderiam se tornar areas OMEC). Todos os sistemas usuario-pagador requerem experiéncia,
investimento, infraestrutura e forte governanca, condicoes prévias que podem impedir a participacdo de paises de
baixa renda. Para a sustentabilidade, agéncias governamentais focadas no desenvolvimento poderiam ajudar os
paises de baixa renda a capitalizar melhor o valor de suas proprias areas protegidas (capital natural).

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Estudos de caso

Costa Rica:
Pagamentos por Servicos Ecossistémicos e terras
de conservacao privadas

Cenario: A Costa Rica é pioneira no
desenvolvimento de abordagens de financiamento
para a conservagdo, inclusive através do uso de
Pagamentos por Servicos Ecossistémicos (PSE), uma
abordagem que recompensa proprietarios de terras
privadas por manterem a cobertura florestal dessas
terras. O PSE pode oferecer maior sustentabilidade
porque depende do interesse préprio de cada
proprietario, diminuindo o impacto que mudancas
de governos e de prioridades dos doadores

podem ter sobre a sustentabilidade financeira da
conservacgao.

Acdo: O financiamento inicial do PSE veio de um
imposto rodoviario (ou seja, em grande parte
através de despesas publicas). Entretanto, a
iniciativa atraiu um financiamento internacional
substancial de mais de US$ 20 milhdes. Outros

US$ 0,5 milhdes por ano foram mobilizados através
da negociacdo de pagamentos pela protecdo de
bacias hidrograficas.

Melhorando a sustentabilidade e a eficiéncia:
Revisdes do estudo de caso sugeriram possiveis
melhorias de eficiéncia e sustentabilidade: (1)
aumentar o financiamento pelos usuarios dos
servigos ecossistémicos para reduzir a dependéncia
de financiamentos governamentais e internacionais;
(2) visar oferecer pagamentos mais altos onde
estes conteriam mais imediatamente a ameaga de
desmatamento (em vez de oferecer pagamentos
baixos independentemente da ameaga as florestas)
- um passo essencial para alcangar a expansao da
area protegida; (3) remover as barreiras que inibem
os pequenos e médios proprietarios de terra de
participar do programa; (4) melhor monitoramento
dos impactos do programa.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

Resultado: O programa contribuiu para uma grande
reducdo do desmatamento e um financiamento
mais sustentavel para a conservacdo da natureza.

Sri Lanka:
Subsidios agricolas no Sri Lanka: coordenagdo
interministerial de gastos reduz custos

Cendrio: O Sri Lanka introduziu um subsidio de
fertilizantes para impulsionar o cultivo de arroz.
Entretanto, o subsidio causou extensa toxicidade
ambiental, aumentando as pressdes orcamentarias
para os ministérios responsaveis pelas areas de
biodiversidade e saude.

Acao: O subsidio foi reformado, reduzindo pela
metade o orcamento de subsidios para o arroz.

Resultado: A reforma do subsidio reduziu os
custos de trés ministérios (agricultura, saude e
meio ambiente), melhorando ao mesmo tempo
a biodiversidade e o bem-estar humano.

Fundo da Agua de Quito:
pagamentos por servigos
ecossistémicos financiam a
protecao da natureza

Cendrio: A dgua potavel que abastece muitas
cidades é purificada em areas protegidas

a montante, e a protecdo dessas areas é
consideravelmente mais barata do que a instalacao
de purificacdo industrial. Usinas hidrelétricas
também dependem de ecossistemas naturais para a
geracdo constante de eletricidade.

Acao: No Equador, foi criado um fundo para coletar
pagamentos por servigos ecossistémicos que
refletem esses valores econémicos.

Resultado: O fundo recebe capital de muitas partes
interessadas, incluindo concessionarias de agua

e energia, e utiliza esse capital para financiar a
conservacdo da biodiversidade.
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Uma ltima fonte importante de financiamento de areas protegidas é o financiamento por doadores
privados ou internacionais, incluindo o Fundo Global para o Meio Ambiente, doadoros bilaterais e ONGs.3%
Esta forma de financiamento as vezes flui para o governo e as vezes é direcionada a rede de areas protegidas mais
diretamente (embora o cenério tipico permaneca sendo o de envolvimento e cofinanciamento pelo governo).37°
No entanto, esta modalidade desempenha um papel menor até o momento. Por exemplo, uma analise dos
orcamentos nacionais de areas protegidas sugere que este tipo de assisténcia internacional representa apenas
10-20% dos orcamentos existentes nos Paises de Baixa e Média-Baixa Renda — isto tendo em mente que os
orcamentos para alcancar a Meta 30x30 seriam muito mais altos.

Em alguns paises de baixa renda, uma das principais barreiras ao financiamento da prote¢io da natureza é

o 6nus de dividas. Uma fonte mais complexa de financiamento para areas protegidas é reestruturar esta
divida para que seja possivel a gestdo do crédito tenha como condicionante o compromisso com a conservagao
da biodiversidade.3”* Bancos verdes, titulos verdes e titulos azuis®’> também podem ser usados, juntamente
com opgoes mais direcionadas, como os rhino bonds.?7® Atualmente, porém, os titulos verdes estao fortemente
ligados aos beneficios do carbono, e como tal as mesmas barreiras se aplicam: a necessidade de demonstrar
forte governanca (especialmente para gestao da divida), compromisso politico, conhecimento financeiro e
adicionalidade.

Existem varias outras fontes e combinacoes de possiveis financiamentos. Essas fontes sdo numerosas demais para
serem resumidas em algumas paginas, mas ja foram apresentadas em outras publicacoes.?+

O montante de financiamento necessario também pode ser reduzido simplesmente redirecionando os recursos
financeiros existentes de algum outro uso para a conservacio. A reducio de subsidios para atividades que
impactam negativamente a natureza, como a agricultura ndo-sustentével, tem sido sugerida como forma de
liberar fundos para a conservacao®”> Entretanto, é importante manter o apoio social e econdmico essencial
proporcionado pelos subsidios, caso contrario pode surgir um incentivo perverso: agricultores sdo forcados a
uma maior extensificacio, levando ao desmatamento (p. ex., devido a perda de um subsidio governamental para
insumos de promocao da produtividade). A reforma de subsidios é mais eficiente quando o subsidio original
prejudicial a natureza ndo esté atingindo seu préoprio objetivo e, portanto, os recursos governamentais estao
sendo essencialmente desperdicados (ver o estudo de caso do Sri Lanka).

7.3 Sustentabilidade, eficacia e a importancia do contexto mais amplo

Solucgdes de financiamento para atingir a Meta 30x30 nao trarao melhorias duradouras para a biodiversidade e os
habitats a menos que sejam sustentaveis e que o dinheiro seja empregado eficazmente. De fato, o custo anual de
US$ 100 bilhGes de dolares para atingir a Meta 30x30 poderia ser muito menor se as barreiras a eficicia fossem
removidas. Aqui, nos concentramos em quatro dimensées da sustentabilidade financeira. O financiamento deve
ser (i) suficiente para atingir seus objetivos e (ii) constante ao longo do tempo. O financiamento também deve ser
“sustentavel” no sentido mais profundo de avangar as metas sociais da CDB e dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel (ODS), incluindo (iii) o avanco da conservagao biologica, e (iv) a promocio do bem-estar,
subsisténcia, direitos e necessidades de equidade e capacidade humanos, conforme afetados pela conservacao

da biodiversidade. Também enfatizamos que ter financiamento suficiente para areas protegidas é apenas uma
pequena parte da historia.

Nenhuma das fontes financeiras descritas é sustentavel por si s6. Os gastos governamentais com receitas de
impostos podem variar de acordo com as prioridades de cada governo. As receitas do turismo e de visitantes pode
cessar de forma stbita, como vimos durante a pandemia de COVID-19. Os precos do carbono podem variar. A
filantropia também pode carecer de sustentabilidade como solug¢do de longo prazo. Portanto, os governos dos
paises precisam de uma abordagem de portfolio para financiar a Meta 30x30: contar com multiplas fontes

de financiamento para que a flutuac¢ao repentina em uma fonte nao seja desastrosa. Muitas vezes, é mais eficaz
distribuir a gestao e o financiamento de uma rede nacional de areas protegidas entre vérios niveis e agentes, do
Estado a governo locais, e incluindo Povos Indigenas e Comunidades Locais, reservas privadas e ONGs, de forma
a garantir que a solucdo financeira seja adequada ao contexto em que é empregada. Entretanto, esses diferentes
niveis devem trabalhar em conjunto e se apoiar mutuamente.
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Por exemplo, os IPLCs sdo frequentemente gestores altamente eficazes de suas paisagens naturais, fazem
contribuicdes financeiras consideréveis para sua conservacgio,3’® e, portanto, provavelmente terdo um grande
papel a desempenhar para alcancar a Meta 30x30.377 Entretanto, ameagas poderosas (como a invasio armada
por garimpeiros) podem subitamente sobrecarregar a capacidade local ou dos IPLCs e exigir recursos de apoio do
Estado. As abordagens combinadas3’® (misturando financiamento e gestiio publicos e privados) podem funcionar
de forma semelhante. O financiamento de fontes ptblicas e internacionais pode abrir as portas para fontes de
financiamento privadas mais avessas ao risco, e parcerias puablico-privadas’”® podem aumentar a eficiéncia e a
disponibilidade de financiamento. Os parques africanos38° compartilha a responsabilidade pelas areas protegidas
com os governos dos paises e as populacGes locais em varios paises africanos.

Tendéncias politicas podem causar flutuacoes no financiamento de areas protegidas por governos centrais.
Pode-se alcancar maior constancia e suficiéncia financeira, portanto, com alguma forma de protecao
orcamentaria (orcamentos minimos garantidos) para areas protegidas. Uma abordagem alternativa é ter

uma terceira parte autonoma para administrar o financiamento, incorporando verificagdes e equilibrios entre
uma série de financiadoras. Por exemplo, os trusts de conservacio3®! proporcionam maior constincia de
financiamento, em parte porque suas constitui¢does determinam que o financiamento deve fluir especificamente
para a biodiversidade. OrganizagGes paraestatais, se dotadas de autonomia suficiente, podem ter efeitos similares
de protegdo orcamentéria.

Uma valvula de escape também é 1til em caso de grandes choques. Por exemplo, os governos nacionais
frequentemente intervém para evitar crises de fluxo de caixa em todas as partes da economia; a mesma
abordagem poderia ser aplicada a quedas repentinas de financiamento de areas protegidas. Dada a capacidade
limitada de paises de baixa renda para enfrentar choques de fluxo de caixa de uma area protegida, uma opgao
poderia ser manter um fundo de emergéncia internacional para tais eventos — até porque as crises climéaticas e
de biodiversidade sao de importancia global, e os beneficios da estabilidade ambiental sdo recebidos por todos os
paises.

Incentivos e regulamentag¢Ges em outros ministérios podem tornar as financas de areas protegidas ineficazes,
dificultando sua capacidade de alcangar/atingir suas metas. Por exemplo, no Sri Lanka, subsidios agricolas
onerosos prejudicaram a biodiversidade, sem melhorar muito os meios de subsisténcia agricola. A reforma destes
subsidios, portanto, gera economias dos dois lados — reduzindo os gastos com agricultura e com biodiversidade
(estudo de caso do Sri Lanka). Os governos podem gerar consideraveis economias de custos quando diferentes
ministérios coordenam e compartilham responsabilidades sobre as metas de biodiversidade. De fato, muitas areas
protegidas permitem algum nivel de extracdo de recursos naturais e, nesses casos, faz sentido para a Autoridade
Gestora de Areas Protegidas trabalhar com os ministérios de Pesca ou Florestas, que ja possuem equipamentos e
treinamento para fiscalizar o cumprimento das regulacdes sobre o uso dos recursos naturais. £ uma alternativa
muito mais econdmica do que cada ministério operando isoladamente.

7.4 Briefing politico

O financiamento continua sendo um desafio, e ha riscos inerentes a um tinico modelo de financiamento (p.
ex., paises fortemente dependentes de receitas do turismo sofreram particularmente durante a pandemia da
COVID-19).

® Embora a maioria dos fundos para areas protegidas comece com impostos e taxas em nivel nacional, ha outros
modelos a explorar. Exemplos incluem modelos usuario-pagador, pagamento por servicos ecossistémicos,
financiamento por doadores privad.

® Souinternacionais, e ainda abordagens inovadoras (como a reducio da divida pablica de um pais).

® Recomenda-se uma abordagem de portfélio, com diversas opcOes aproveitadas simultaneamente, para evitar
riscos de um tnico fluxo de financiamento.
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8. Abordando a relacao com
outras metas

Os custos da conservagao baseada em area sao mais do que compensados pelos
beneficios dos servicos ecossistémicos que essas areas oferecem (incluindo a mitigagao
das mudancas climéticas), de forma que investimentos em APs atendem também

as necessidades da CDB, do Acordo de Paris e dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da ONU - trazendo assim uma melhor relacao custo-beneficio.

Areas protegidas e conservadas fornecem uma ampla gama de servicos ecossistémicos,3* incluindo
contribuicdes para a seguranca alimentar e hidrica, beneficios a satide, reducio de riscos de desastres,
mitigacio e adaptagdo das/as mudancas climaticas,3% e uma série de servicos e beneficios culturais para
grupos religiosos. No entanto, ainda hé lacunas substanciais em nosso entendimento de como medir estes
beneficios. Eles sdo um componente — as vezes, o0 componente dominante — para o camprimento de varias
outras prioridades ambientais. A Meta 30x30 impacta e influencia muitas outras metas delineadas na versao
preliminar do Quadro Global da Biodiversidade. De modo mais geral, ela contribuiu para varios dos ODS, que
também operam com um prazo de até 2030 e exigem investimentos substanciais.3®4 O investimento, portanto,
nao busca tratar apenas das preocupagoes com a biodiversidade, mas também faz contribui¢oes substanciais
para as necessidades de investimento identificadas em outros setores. Na secdo a seguir, delineamos os
principais vinculos entre as metas da CDB em duas tabelas-resumo. A Figura 11 mostra as conexoes entre areas
protegidas e conservadas e algumas metas e compromissos globais relevantes.

GARANTIR 3,9 Gt CO2e protegendo a @ APOIAR pelo menos Yo ::::".m .,......
vegetacdo e o solo. Enorme capacidade de 10 dos Objetivos
aumentar o sequestro e armazenamento para ‘ ‘ ‘ de Desenvolvimento

apoiar as Contribui¢cdes Nacionalmente Sustentavel R 10 ==
Determinadas para a Convengdo-Quadro ‘ ‘ E "’ @

da ONU sobre Mudanga do Clima ‘ * ‘

< : 0 *
}“.% AREAS *

PROTEGIDAS

RESTAURAR terras

PREVENIR a perda de florestas
degradadas como areas E CONSERVADAS para atender aos objetivos da

declaracdo de Nova York
sobre florestas e do plano
estratégico da ONU para

protegidas ou OMECs como
parte da Década das Nagoes
Unidas da Restauracgdo de

Ecossistemas florestas
o000
- 0000

ASA=ATAAS
FORMAR UMA BARREIRA CONTRA DETER a perda de zonas
a erosao, a desertificagdo e os impactos Umidas para apoiar o
das inundagdes para ajudar a alcancar plano estratégico da Convencao
a neutralidade da degradacgdo do solo, um de Ramsar centrado na gestao ~——
objetivo central da Convencgdo-quadro da de Sitios Ramsar como modelos )*
ONU sobre a Mudangas do clima de uso racional

Figura 11: Como as areas protegidas e conservadas estdo contribuindo para outras metas globais
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8.1 Relagao com outras metas da versao preliminar do Quadro Global da

Biodiversidade

Como o Quadro Global da Biodiversidade se encontra em preparagdo no momento, é provavel que algumas ou
todas as metas sejam alteradas em certa medida. Isto posto, os governos parecem estar chegando cada vez mais a
um consenso sobre as principais metas da minuta. Na Tabela 9 abaixo, as contribui¢des da Meta 3 para as outras
metas do GBF sdo listadas em verde; as demais metas do GBF que tém implicages significativas na forma como a
Meta 3 é implementada sdo listadas em marrom. As citacoes sdo baseadas na primeira versdo preliminar do GBF,

e, portanto, sujeitas a mudanca.

Tabela 9: Conexdes entre a minuta da Meta 3 e outras metas na minuta do Quadro Global da Biodiversidade

1. Assegurar que todas as areas terrestres e marinhas em todo o
mundo estejam sob um planejamento integrado da biodiversidade
- incluindo o planejamento espacial que trata da mudanca do

uso da terra e do mar, mantendo intactas as areas existentes e
silvestres.

: Serdo necessarias multiplas estratégias de uso

da terra e da dgua dentro do planejamento

: sistematico da conservacdo, e as areas
i protegidas e conservadas desempenhardo um

papel importante, particularmente dentro das

: areas intactas®® e silvestres3®®. Serdo necessarias

também abordagens integradas para aumentar
a conectividade’ entre essas areas e para

: integrar a conservac¢do da biodiversidade nas

atividades setoriais. Elementos da Meta 3: valor

. da biodiversidade, representacdo ecologica,
i integracdo.

2. Assegurar que pelo menos 20% dos ecossistemas de agua
doce, marinhos e terrestres degradados estejam em restauracao,
garantindo a conectividade entre eles e concentrando-se nos
ecossistemas prioritarios.

A restauracgdo precisa ocorrer em toda a
paisagem terrestre e marinha, inclusive

dentro de areas protegidas®® e OMECs,** e a
conservacao baseada em area é em si é uma
estratégia para estimular a restauragdo,°
particularmente através da regeneragao natural.
As areas protegidas também podem agir para
evitar atividades inadequadas de “restauracdo”
de habitats de valor, tais como pastagens
naturais. Elementos da Meta 3: bem conectados.

4. Assegurar acdes ativas de manejo para permitir a recuperagao

e conservagdo das espécies e da diversidade genética das espécies
silvestres e domesticadas, inclusive através da conservacdo ex situ,

e manejar efetivamente as intera¢gdes humano-vida selvagem \para
evitar ou reduzir os conflitos humano-vida selvagem.

AcBes de manejo para conservagdo de espécies
e diversidade genética sdo necessarias em todo
o processo. Porém, a conservagdo baseada

em area continua sendo a ferramenta mais
importante,**' e muitas espécies dependem

de areas protegidas para sua sobrevivéncia.>*
Elemento da Meta 3: gestdo eficaz.

5. Assegurar que a coleta, o comércio e o uso de espécies silvestres
seja sustentavel, legal e seguro para a saide humana.

Os crimes contra a vida silvestre desafiam

as areas protegidas, especialmente quando
espécies de altos valores econdmicos estdo
concentradas ou confinadas em areas
protegidas.3® Isto gera o risco de aumento da
militariza¢do das areas protegidas,* coloca
guardas-florestais em perigo3® e tem efeitos

. sobre as comunidades locais. E necesséria
agdo tanto por parte dos consumidores quanto
. no campo.3% A Meta 5 também trata do uso

: sustentavel de espécies selvagens, que é
aplicavel a algumas APs e OMECs. Elemento da

: Meta 3: gestdo eficaz.
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6. Mitigar a possibilidade de introducdo de espécies exdticas
invasoras, prevenindo ou reduzindo sua taxa de introdu¢do

e estabelecimento em pelo menos 50% e controlando ou
erradicando espécies exdticas invasoras para eliminar ou reduzir
seus impactos, concentrando-se em espécies prioritarias e locais
prioritarios.

Algumas areas protegidas, particularmente
as ilhas offshore, vivem sob alto risco de
espécies invasoras. Por outro lado, devido a
seu isolamento, proporcionam também um
ambiente controlado®” no qual as politicas de
erradicacdo podem ser aplicadas as espécies
invasoras.3® Elemento da Meta 3: gestdo eficaz.

7. Reduzir a poluicéo de todas as fontes a niveis que ndo sejam
prejudiciais a biodiversidade e as fun¢des do ecossistema e a
sauide humana, inclusive reduzindo pela metade os nutrientes

perdidos para o meio ambiente e os pesticidas em pelo menos dois

tercos e eliminando a descarga de residuos plasticos.

A poluicdo ameaga muitas areas protegidas.
Porém, as ameagas sdo muitas vezes
subestimadas.>*® A acidificacdo estd aumentando
em algumas areas, os pesticidas*® e o nitrato*”'
impactam muitas dreas protegidas, e a polui¢cdo
por plastico ameaca a vida marinha dentro e
fora das areas protegidas marinhas.*2 Areas
protegidas e conservadas proporcionam locais
ideais para monitorar o progresso da Meta 7.
Elemento da Meta 3: gestdo eficaz.

8. Minimizar o impacto das mudangas climaticas na biodiversidade,
contribuir para a mitigacao e adapta¢do através de abordagens
baseadas em ecossistemas, contribuir com pelo menos 10 GtCO2e
por ano para os esforcos globais de mitigacdo, e garantir que
todos os esforcos de mitigacdo e adaptagdo evitem criar impactos
negativos sobre a biodiversidade.

As areas protegidas e conservadas tém papéis
essenciais a desempenhar na mitigacdo das

. mudancgas climaticas (através do sequestro e

armazenamento de carbono) e na adaptagao
as mudancas existentes e esperadas.® As
estratégias de manejo dentro das areas

. protegidas - e particularmente as OMECs -
| precisardo cada vez mais abordar questbes

climaticas em termos de reten¢do de vegetacdo,
re-umidificacdo de turfas etc. (Note que as

: abordagens ecossistémicas ndo devem ser

uma desculpa para a ina¢do na redug¢do de
emissdes).4% Elemento da Meta 3: servicos
ecossistémicos.

9. Assegurar beneficios - incluindo nutri¢do, seguranca alimentar,
medicamentos e meios de subsisténcia - para as pessoas,
especialmente para as mais vulneraveis, através do manejo
sustentavel das espécies silvestres terrestres, de dgua doce e
marinhas e da protecdo do uso tradicional sustentavel pelos povos
indigenas e comunidades locais.

i Ainda que a conservacdo limite a expansao

agricola ou pesqueira em locais ricos em
biodiversidade, algumas areas protegidas e

i muitas OMECs sdo fonte de alimentos (peixes,*®

e outros alimentos silvestres‘® e pastagem de
baixo nivel). Muitas APMs também reabastecem

: 0s estogues pesqueiros, e o transbordamento

de peixes para areas vizinhas, geram alimentos

i para comunidades locais.*” Elementos da Meta

T3: servicos ecossistémicos e integrados em terras e
paisagens marinhas mais amplas.

11. Manter e aprimorar as contribuicdes da natureza para a
regulamentacdo da qualidade do ar, a qualidade e quantidade de
agua, e a protecdo contra perigos e eventos extremos para todas
as pessoas.

Areas protegidas e OMECs sdo fontes valiosas,
muitas vezes Unicas, de uma série de servicos
ecossistémicos - agua*®® (qualidade e as

vezes quantidade),“® reducdo do risco de
desastres (enchentes, deslizamentos de terra,
protecdo costeira)*'® e carbono.*'” No oceano,
elas aumentam a biomassa e a seguranga

das proteinas marinhas, p. ex., através da
recuperacdo dos estoques pesqueiros. Elemento
da Meta 3: servicos ecossistémicos.
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Tabela 9: continuag¢do

12. Aumentar a area, o acesso e os beneficios de espacos verdes
e azuis para a saude e bem-estar humanos em areas urbanas e
outras areas densamente povoadas.

As reservas naturais sdo conhecidas por seu
papel na saude fisica e mental, especialmente
perto dos centros urbanos: o conceito de
“academia verde”.#'2 A protecdo de areas
naturais esta ligada a prevencdo de futuras
pandemias.*'® Elemento da Meta 3: servicos
ecossistémicos.

13. Implementar medidas a nivel global e em todos os paises para
facilitar o acesso aos recursos genéticos e assegurar a partilha
justa e equitativa dos beneficios decorrentes do uso de recursos
genéticos e, quando relevante, dos conhecimentos tradicionais
associados, inclusive através de termos mutuamente acordados e
consentimento prévio e informado.

© As 4reas protegidas oferecem protecdes

importantes para os recursos genéticos,

: particularmente dos parentes silvestres de

culturas,** muitos dos quais estdo ameacgados.

¢ O planejamento de recursos genéticos precisa

ser levado mais em conta no planejamento de

: areas protegidas.*'> Elemento da Meta 3: servicos

ecossistémicos.

14. Integrar totalmente os valores da biodiversidade nas politicas,
regulamentos, planejamentos, processos de desenvolvimento,
estratégias de reducdo da pobreza, nas contas nacionais
prestacdes e avaliagdes de impactos ambientais em todos os niveis
de governo e em todos os setores da economia, assegurando que
todas as atividades e fluxos financeiros estejam alinhados com os
valores da biodiversidade.

Sera essencial para reduzir as ameagas as areas
protegidas e sob OMECs. Elemento da Meta 3:
integrado a paisagens terrestres e marinhas mais
amplas.

18. Redirecionar, reformar ou eliminar incentivos prejudiciais a
biodiversidade de forma justa e equitativa, reduzindo-os em pelo
menos US$ 500 bilhées por ano, incluindo todos os subsidios mais
prejudiciais, e garantir que os incentivos, incluindo os incentivos
econdmicos e regulatérios publicos e privados, sejam ou positivos
ou neutros para a biodiversidade.

. £ necessério reformar os incentivos para reduzir

os fatores que degradam as areas protegidas e

. as OMECs - particularmente os subsidios a pesca

que tém impacto sobre as areas protegidas

i marinhas, os subsidios que incentivam uma

maior remocdo de vegetacdo, e as politicas

: agricolas que impulsionam a produgdo intensiva

de gado.

19. Aumentar os recursos financeiros de todas as fontes para pelo
menos US$ 200 bilhdes por ano, incluindo recursos financeiros
novos, adicionais e eficazes, aumentando em pelo menos

US$ 10 bilhdes por ano os fluxos financeiros internacionais para
os paises em desenvolvimento, promovendo o financiamento
privado e aumentando a mobilizacdo de recursos nacionais,
levando em conta o planejamento financeiro nacional da
biodiversidade, e fortalecer a capacitacdo, a transferéncia de
tecnologia e a cooperacdo cientifica para atender as necessidades
de implementac¢do de forma comensurada com a ambicdo dos
objetivos e metas do Quadro.

: Ter financiamento adequado e garantido é

essencial para atingir o objetivo de expandir a
cobertura e aumentar a eficiéncia e a equidade

i das areas protegidas e OMECs.

20. Assegurar que os conhecimentos relevantes, incluindo os
conhecimentos, inovag¢des e praticas tradicionais dos Povos
Indigenas e Comunidades Locais contem com seu consentimento
livre, prévio e informado.

21. Garantir a participagdo equitativa e efetiva dos Povos Indigenas
e Comunidades Locais na tomada de decisdes relacionadas a
biodiversidade e respeitar seus direitos sobre terras, territérios e
recursos, assim como os das mulheres e meninas e jovens.

. A obrigatoriedade de obter CLPI e do uso

© de conhecimentos locais no planejamento e
monitoramento significam que a identificagdo,

: designacdo, planejamento e gestdo de areas

| protegidas precisardo, em muitos paises,
mudar radicalmente em comparac¢do com suas

: abordagens tradicionais. Elemento Meta 3: gestéo
. equitativa.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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8.2 Relagao com as metas dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
ONU

O papel essencial que a biodiversidade desempenha na implementacao de diversos ODSs foi analisado e
compilado.#® Estima-se que expandir as conexdes entre biodiversidade e servigos ecossistémicos pode apoiar a
realizagdo de mais de 40 das 169 metas da maioria dos ODS, incluindo tanto metas de bem-estar humano quanto
as ambientais.#” Pesquisas mostram, por exemplo, que o investimento em infraestrutura ecoldgica na Africa do
Sul pode desempenhar um papel fundamental tanto para a agenda de desenvolvimento do pais quanto para os
ODS. 48

Foi comprovado que ter abordagens bem concebidas para uma efetiva conservacio baseada em area oferece
sinergias entre varios ODS e mitiga trade-offs entre diferentes ODSs de forma sustentéavel, apoiando o
desenvolvimento sustentavel para além dos ODS 14 e 15.4'9, 4*° H4 conexdes claras entre os ODS e os objetivos
mais amplos de biodiversidade da CDB em termos de fornecimento de servicos ecossistémicos.**, 4*2 Entretanto,
ha também tensoes e trade-offs entre cumprir algumas metas sociais e econdmicas e, a0 mesmo tempo, assegurar
o cumprimento das metas ambientais subjacentes** — e, de fato, tensées também entre diversas das metas do
GBF. Equilibrar estas tensoes é de critica importancia para o sucesso geral dos ODSs, inclusive dentro da gestao
de areas protegidas. A Tabela 12 do Anexo 5 descreve alguns dessas principais relagoes.

8.3 Servigos ecossistémicos e areas protegidas.

As conex0es com outras metas ambientais e sociais globais, e particularmente com os ODSs (ver Tabela 12)
relacionam-se com uma gama de servicos ecossistémicos. O papel das areas protegidas na prestacdo de uma gama
de servicos ecossistémicos é reconhecido ha muitos anos;**4 mais recentemente, esta também se tornou uma
questio importante no que diz respeito ao reconhecimento e gestio de OMECs.#*> Os dois tipos de conservagao
baseada em 4rea interagem com os servigos ecossistémicos de maneiras ligeiramente diferentes:

® As areas protegidas geralmente fornecem servicos ecossistémicos como um subproduto da gestdo. Estas
as vezes s6 sdo reconhecidas muito tempo depois que a area foi originalmente designada. Por exemplo, a
maioria das areas protegidas atuais foram criadas antes que o sequestro de carbono se tornasse um grande
foco de atengdo. Mas as estruturas de gerenciamento e governanca associadas ao entorno das areas protegidas
significam que elas frequentemente oferecem fontes altamente eficazes para uma ampla gama de servigos
ecossistémicos.

® As OMECs, por outro lado, muitas vezes terdo alguma forma de servigo ecossistémico como razao para
sua gestdo (como protecdo de bacias hidrograficas ou reducao do risco de desastres), e a conservagio da
biodiversidade geralmente é um subproduto. Em outros casos, tanto a biodiversidade quanto os servicos
ecossistémicos sao subprodutos de uma OMEC, p. ex., no caso de areas de treinamento militar reconhecidas
como OMECs.

Estes servicos também podem ajudar a apoiar areas protegidas através de esquemas de Pagamento por Servigos
Ecossistémicos (PSE). Isto inclui, em particular, servigos de abastecimento de 4gua e armazenamento de carbono,
aspectos em que as areas protegidas tém enorme potencial para fornecer servigos seguros de mitigacio de gases
do efeito estufa.#?® Compreender o papel e a importincia dos servicos ecossistémicos é cada vez mais importante
para gestores das areas protegidas, tanto em termos de identificacao de possiveis esquemas de PSE como também
para entender o que os Povos Indigenas e as Comunidades Locais podem precisar e querer da area. Existem
varias ferramentas de medic¢ao,**” que vao desde abordagens complexas e orientadas por software até métodos
que utilizam simples oficinas com as partes interessadas.*® Os servicos ecossistémicos provavelmente se tornardo
cada vez mais importantes para a selegio e gestdo de areas protegidas e OMECs.

8.4 Briefing politico

Um sistema forte e eficaz de conservacgdo baseada em area proporciona uma série de beneficios adicionais,
incluindo diversas formas de servicos ecossistémicos. Algumas destas formas precisariam ser atendidas através
de outras formas de financiamento publico. E importante que os 6rgios responsaveis pelas areas protegidas

e OMECs divulguem esses multiplos beneficios e garantam que os beneficios mais amplos sejam plenamente
reconhecidos. Implementar a Meta 3 de forma efetiva em areas protegidas e OMECs contribui para o alcance de
outras metas ambientais e sociais globais.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Quadro 12: Alguns exemplos de servigos ecossistémicos
essenciais para a conservagao baseada em area*>

Servicos de provisao
Protecdo de parentes silvestres de espécies
domesticadas, polinizadoras e outros elementos
da biodiversidade para alimenta¢do e agricultura
Fornecimento de alimentos a partir de caca,
pesca, coleta de plantas e coleta de forragem por
populag¢des indigenas (conforme permitido)
Fontes adicionais de abastecimento de agua, p.
ex., de florestas tropicais nebulosas, ecossistemas
de pdramo
Coleta de ervas medicinais

Servicos de regulacao
Armazenamento e sequestro de carbono na
vegetacdo e nos solos
Manutenc¢do da qualidade e do fluxo de agua,
protecdo das fontes de aguas subterraneas
Reducdo de risco de desastres devido a eventos
climaticos extremos e tremores secundarios apés
movimentos de terra
Estabilizacdo do solo e retengdo de pastagens em
ambientes aridos

Servicos culturais
Protecdo de locais naturais sagrados e paisagens
terrestres e rios sagrados
Servicos estéticos e culturais
Beneficios recreacionais
Apoio a saude fisica e mental

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

Servicos de suporte
Fotossintese
Formacao do solo
Ciclagem de nutrientes

Qualquer um destes e outros servi¢os ecossistémicos
podem estar disponivel tanto em areas protegidas
quanto em OMECs, embora a motivacdo para

a gestdo sejam diferentes. Muitos servigos
ecossistémicos de areas protegidas sé foram
realmente reconhecidos ou valorizados apo6s a
protecdo, embora esta situa¢do esteja mudando.
Muitas OMECs terao sido estabelecidas por seus
servigos ecossistémicos; sendo, a conservacdo da
biodiversidade, um subproduto.

Assim, por exemplo, o suprimento de agua limpa
poderia vir como resultado da gestdo de um parque
nacional para reter sua cobertura florestal ou areas
Umidas naturais. Alternativamente, a protecao

de uma bacia hidrografica para fins de seguranca
hidrica também pode proporcionar a conservagdo do
ecossistema e resultar no reconhecimento das areas
como OMECs.

Os servicos ecossistémicos provavelmente ganhardo
cada vez mais importancia entre os incentivos para a
conservagao baseada em area no futuro.
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9. Abordagem baseada
em paisagens terrestres e
marinhas

Areas protegidas e conservadas sio pedras angulares das estratégias de conservacio

da biodiversidade, mas nao funcionarao se forem implementadas isoladamente. Sao
necessarias abordagens de grande escala para integrar a conservacao baseada em area no
contexto mais amplo das paisagens terrestres e marinhas envolvidas. Ha cada vez mais
experiéncias com abordagens baseadas em paisagens terrestres e marinhas.

As areas protegidas e conservadas sdo apenas parte de uma resposta a degradacdo ambiental,*3° uma resposta
que requer mudancas fundamentais na forma como a sociedade, a industria e o comércio veem o mundo
natural. Mesmo que a Meta 30x30 seja atingida, o manejo sustentavel dos 70% do planeta que nao esta em areas
protegidas e conservadas precisa ser reforcado. Uma forma de fazé-lo seria no ambito de outras metas do GBF
da CDB, como as Metas 1 (planejamento do sistema), 5 (uso sustentével de espécies silvestres) e 10 (manejo
sustentavel de 4reas sob agricultura, aquicultura e silvicultura). Areas protegidas e conservadas nio terdo bons
resultados e carecerdo de resiliéncia climéatica se estiverem isoladas em meio a paisagens e paisagens marinhas
in6spitas. O isolamento é particularmente negativo quando ha impactos transfronteiricos, como a coleta ndo-
sustentavel de espécies silvestres, uso de pesticidas e polui¢do 4cida, incursoes de caca ilegal ou garimpo, ou em
areas marinhas proximas de zonas mortas, com zero oxigénio, areas degradadas por atividades de pesca ilegal e
assim por diante.

As abordagens paisagisticas descrevem uma forma de administrar paisagens terrestres e marinhas através

da colaboracdo entre multiplas partes interessadas com o objetivo de torné-las sustentaveis.*?* Discutidas
teoricamente ha muitos anos, as abordagens paisagisticas estdo comecando agora a ser implementadas no
terreno. Estas colaboracoes levam tempo para se desenvolver e quase inevitavelmente envolvem fazer concessoes
entre o que varias partes interessadas precisam e querem. Isto posto, se as negocia¢des puderem chegar a um
consenso sobre o caminho a seguir, elas tém uma forte base para a agdo. Garantir que sistemas existentes e
futuros de areas protegidas e conservadas sejam totalmente integrados as paisagens terrestres e marinhas mais
amplas sera critico para a Meta 30x30.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Quadro 13: A Estrutura dos 4 Retornos

O 4 Returns Framework é uma estrutura que combina
metodologias desenvolvidas por organizacdes e lideres
na area de gestdo e restauragdo de paisagens ha mais
de trés décadas.**? O projeto é conduzido por trés
ONGs: Landscape Finance Lab, Commonland e Wetlands
International. Em teoria, a mesma estrutura poderia ser
aplicada a paisagens marinhas.

A 4 Returns Framework oferece uma formula simples
para criar um entendimento comum do que significa
uma paisagem saudavel. Paisagens sdo complexas,
formadas por diversos grupos de pessoas, interesses,
ideias e significado cultural conectados a terras e
aguas. O framework conecta ecologia, espirito e cultura
comunitarios e sustentabilidade econdmica a longo
prazo no nivel da paisagem. A abordagem permite
que pessoas de todo o espectro de atores - governos,
empresas e comunidades - cocriem e oferecam uma
visdo comum para uma paisagem resiliente. Trabalhando
em conjunto, esta comunidade diversificada de atores

Quadro 14: Pradaria, savana e sertao

Os ecossistemas de pastagens, savanas e sertdes
enfrentam extrema presséo devido a conversao,
degradac¢do e mudancas climaticas. Eles cobrem 54%

da area terrestre do globo**, mas mais de 40% ja

foram convertidos,*> e a maior parte do restante esta
sob alguma forma de gestdo. Entre 1998 e 2013, 19%
dos prados e 27% dos campos mostraram tendéncias
persistentes de declinio da produtividade.*¢ As pradarias
estdo mal-conservadas, com as de zonas temperadas

em particular vulnerabilidade - somente 4,5% em areas
protegidas -,*’ deixando o bioma sujeito a fragmentacdo
e perda.*® As leis nacionais sdo muitas vezes fracas
demais para proporcionar seguranca,**e os tratados
internacionais muitas vezes omitem a mencdo a esses
ecossistemas.

No entanto, os servicos ecossistémicos das pradarias
sao muito mais valiosos do que muitas vezes se
reconhece.*° Elas fornecem captura de carbono para
mitigar as mudancas climatica*' de forma possivelmente
mais confiavel que florestas em locais com alto risco de
incéndio,**? com enorme potencial de restauragdo.** As
pradarias reduzem a desertificacdo**“ e as tempestades
de areia, protegem o abastecimento de agua** e
promovem a seguranca alimentar.*® Um quarto das
pessoas do mundo vive no bioma,*’ e as pradarias
contém muitas paisagens terrestres sagradas.**®

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

pode comegar a imaginar como uma paisagem pode
tornar-se sustentavel, habitavel e financeiramente
atraente para o maior nimero de pessoas possivel.

E uma estrutura conceitual e pratica que visa ajudar
as partes interessadas a alcancar quatro retornos
(inspiracao, retornos sociais, retornos naturais,
retornos financeiros) seguindo cinco processos (0s
cinco elementos - parceria paisagistica, compreensao
compartilhada, visdo paisagistica e planejamento
colaborativo, tomada de acdo, e monitoramento e
aprendizagem) dentro de uma paisagem multifuncional
(as trés zonas - zonas naturais, zonas mistas e zonas
econdmicas). Esta abordagem transformadora ocorre
durante um periodo realista (minimo de 20 anos).

O processo reconhece a importancia da governanca
inclusiva, o papel das leis e politicas, e a necessidade
de financiamento para custear a transicdo para a
restauracao da paisagem e dos mercados e garantir a
seguranca a longo prazo de projetos sustentaveis.**

Estas perdas se originam: da conversdo para culturas
agricolas*® e plantac6es de arvores,*° 4" as Ultimas
muitas vezes sdo realizadas no ambito de “politicas

de reflorestamento”;**2 do replantio para pecuaria
intensiva;*3 e através dos impactos da urbanizacdo,***
da infraestrutura de transporte,**> da mineragdo*®* e
outros fatores. Igualmente graves, mas mais dificeis de
medir, sdo as varias formas de degradacdo causadas
por mudangas na pressao de pastoreio (tanto sobre-47
como sub-pastoreio), drenagem de pastagens

Umidas, irrigacdo ruim levando a salinizagdo,*® uso

de agroquimicos**,4° e outros poluentes, espécies
invasoras*’ e atividades recreativas (como veiculos
off-road).*6? as mudancas climaticas aumenta tanto as
secas*®® quanto as inundag8es, aumentando o risco de
incéndios desastrosos** e mudancas da linha de base de
ecossistemas inteiros.

Ecossistemas de pradaria, savana e pastagens naturais
também podem ser manejados de forma em que

a conservagdo pode ser bem integrada com o uso
sustentavel (p. ex., através do pastoreio controlado), e
talvez sejam particularmente adequados para algumas
formas de desenvolvimento de OMECs. Garantir que

o bioma das pradarias e pastagens naturais ndo seja
esquecido para a Meta 30x30 é uma grande prioridade
para equipes de planejamento e comunidades.
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9.1 Briefing politico

Todas as metas do Quadro Global da Biodiversidade sdo necessarias para conservar a biodiversidade e os
servicos ecossistémicos de forma efetivaicaz. Os beneficios obtidos das areas protegidas e conservadas contam
com o apoio da restauracgio egestio sustentavel do resto do planeta.

Gestores de areas protegidas e conservadas — sejam servidores ptblicos, Povos Indigenas, comunidades locais,
individuos ou empresas — portanto, precisam fazer parte de abordagens com uma escala mais ampla. Isso
significa olhar além dos limites do local e considerar todo o mosaico de paisagens terrestres e marinhas e como
as diferentes necessidades e visdes e desejos podem ser equilibradaos, o que, por sua vez, exigira negociacoes e
compensacoes delicadas.

A mudanca da perspectiva de local para a paisagem tem implica¢des na forma como os profissionais de
conservacdo sdo capacitados nos indicadores usados para monitorar o progresso e nas muitas outras partes
interessadas que trabalham nos ambientes terrestres a terra ou no marinhos. Em tltima analise, isso significa
que a conservacao precisa deixar de ser uma mera atividade de nicho e se tornar um componente-chave da
vida cotidiana.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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A figura a seguir (12) estabelece os passos que as autoridades devem seguir (em termos praticos, governos,
mas idealmente também muitas outras institui¢des) uma vez que a decisdo de implementar a Meta 30x30 seja

tomada.

Locais existentes de conservacao baseadas em areas

Avalie areas, localizagdo, categorias, tipos de governanca,
eficacia da gestdo, quaisquer problemas

Iniciativas politicas nacionais existentes sob outras convenc¢des

Muitas vezes com base em NBSAPs, NDCs, compromissos sob ODSs, neutralidade da
degradacdo da terra etc., servigos ecossistémicos

Prioridades para novas areas ou gerenciamento aprimorado

Localizagdo, valores, posse de terra e governanca existentes, uso de analise de
lacunas, conhecimento ecolégico tradicional (TEK), servigos ecossistémicos

Processo de planejamento participativo

Identificacdo e discussées com titulares de direitos e partes interessadas,
desenvolvimento de entendimento comum sobre op¢des

Politicas e legislacao existentes

Avaliacao da legislacdo e suas implica¢des para o 30x30, CLPI, direitos de posse,
incentivos perversos etc.

Op¢oes de financiamento existentes e potenciais
PFP, PSE, certificacao de produtos, ecoturismo, informagdes no BIOFIN, incentivos
fiscais, financiamento do governo, financiamento de doadores

Opc¢des de monitoramento e prestacao de contas

Sistemas de monitoramento existentes, lacunas, oportunidades, uso de TEK,
monitores voluntdrios, Internet of Things, op¢des de relatérios

Figure 12: Primeiros passos na implementagdo do Meta 30x30

Decida se mais, ou melhor,

ou mais diversidade, ou

uma mistura

Identifique
compromissos e
lacunas existentes

Defina espécies e
areas prioritarias

Avaliacao de opgoes,
PAME OMECs ou
areas protegidas

Determinar se as
politicas e a legislacdo
precisam de reforma

Analise as opcoes
de financiamento

Implemente o plano
de monitoramento e
relatérios

Passos 1-3 (caixas amarelas): uma andlise da situacdo atual para determinar o que ja existe em termos de
conservacdo baseada em darea e qual a sua efetividade, que outros esforgos existem advindos de outras
iniciativas, onde ainda ha lacunas para efetividade da gestdo e na conservacdo baseada em area, e o estado
atual e governanca de areas com potencial para novas areas (ou de areas atuais que estejam em estado
ndo-6timo). A avaliacdo deve fazer parte de exercicios de planejamento mais amplos que considerem outras

necessidades dos recursos naturais disponiveis.

Passo 4 (caixa azul): resume a atividade principal; um processo minucioso e participativo para chegar a um

acordo sobre onde e como a Meta 30x30 pode ser implementada.

Passos 5 a 7 (caixas verdes): examina necessidades legislativas, financeiras, de monitoramento e prestacdo
de contas (posse, governanca, politicas estruturantes, incentivos, gestdo, capacidade, financiamento) do

processo uma vez que seja acordado.
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10.1: Um guia passo a passo

Presumindo que os governos adiram a Meta 30x30 chegando a um acordo sobre a minuta da Meta 3 da CDB (e
observando que muitos paises ja se comprometeram com esta meta antes do GBF), sdo necessarias trés etapas na
preparagao.

1. Analise da situacéo atual: entender o que ja est4 presente e que compromissos ja existem, e identificar
prioridades para agoes futuras.

Rede existente de areas protegidas e conservadas: A analise comeca determinando a proporc¢ao
de areas que ja contribui para a Meta 30x30. Para isto, é necessario determinar qual a cobertura de
ambientes terrestres e aquaticos ja se encontram em areas protegidas e conservadas, e se a gestao desses
locais atende as exigéncias mais amplas da Meta 30x30.

Pontos a serem observados: alguns governos tendem a ignorar as areas protegidas ndo publicas
(areas protegidas privadas, ICCAs etc.), mas estas precisam ser consideradas nesta fase, ja que
aumentardo a area total considerada em alguns paises (desde que atendam aos critérios relevantes
relacionados a Meta 3). Por outro lado, alguns governos estdo reconhecendo que uma proporcao de

suas areas protegidas existentes nao est4 proporcionando beneficios de conservacao da natureza
suficientemente bem, ou com equidade suficiente, para qualificar-se verdadeiramente para a Meta 30x30.

Compromissos existentes: Em seguida, é importante entender que compromissos ja existem em
diferentes instituigoes e processos. Algumas das decis6es podem ja ter sido tomadas, ou algumas das
decisdes futuras tomadas no ambito dos esforgos para alcangar a Meta 30x30 tém o potencial de beneficiar
outras areas do governo. Entender claramente as sobreposicoes e os multiplos beneficios é importante
para argumentar em prol das areas protegidas e conservadas na esfera politica. As dreas com potencial de
sobreposi¢ao de beneficios sdo destacadas na se¢do 8 e na Figura 11.

Andlise de lacunas e prioridades: As informagdes obtidas nas duas primeiras etapas podem ser
reunidas (juntamente com dados sobre a localizacdo de espécies importantes e/ou ameacadas) para
identificar lacunas no sistema existente de areas protegidas e conservadas.

Pontos a serem observados: as lacunas incluem tanto lacunas de cobertura da area quanto lacunas
de gestao efetiva e equitativa. As informacoes devem ser obtidas de multiplas fontes, inclusive dos Povos
Indigenas e Comunidades Locais relevantes (Conhecimento Ecolégico Tradicional). Algo importante a
notar: 30% é uma meta global; nem todos os paises necessariamente a atingirdo (nem precisam fazé-lo),
embora a implicacdo seja que alguns outros paises precisarao chegar a mais de 30% para perfazer o total.
O resultado final dessa fase sera um conjunto de areas prioritarias.

2. Planejamento participativo: A anilise da situacdo delineia oportunidades e restri¢oes. Uma ampla
gama de pessoas ja deve ter sido envolvida neste ponto do processo; um plano apresentado puramente
por “especialistas” tera muito menos possibilidades de decolar do que um plano em que diversas partes
interessadas e detentores de direitos ja tenham tido a oportunidade de dar sua opinido.

O planejamento é provavelmente a parte mais longa, complexa e demorada do processo e deve ser
realizada em atuacio junto a muitas pessoas — em esmagadora maioria aquelas que serao diretamente
afetadas por quaisquer planos — para determinar se e como a conservacao avancara. Muitas vezes é um
processo de concessoes e negociacao, encontrando um meio termo entre as necessidades e desejos das
pessoas com propriedade ou direitos sobre determinadas 4reas terrestres e oceanicas e as necessidades
mais amplas da sociedade e do meio ambiente. Isso implicara acordar planos de gestdo mutuamente
aceitaveis e, muitas vezes, também pacotes de compensacao por beneficios perdidos. No caso dos Povos
Indigenas, é premente obter seu Consentimento Livre, Prévio e Informado. A expansao de cobertura
que a Meta 30x30 implica sera, de forma geral, tratada de maneiras diferentes do que o planejamento e
implementacio de areas protegidas no passado.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30



3. Condicdes estruturantes: concordar onde e como introduzir ou aumentar a eficacia da conservagéo
baseada em area é um importante passo. Entretanto, as a¢des precisam ser apoiadas, financiadas e medidas
ao longo do tempo.

Politicas e legislacao: As leis em muitos paises evoluiram de forma fragmentada, e as dos paises
pos-coloniais muitas vezes ainda hoje contém uma série de aspectos introduzidos originalmente sob o
dominio colonial. As leis podem nio ser mais adequadas a seu proposito. Talvez sejam muito restritivas,
inconsistentes ou contraditérias, carecendo da flexibilidade necesséria para facilitar uma rapida expansio
das areas protegidas e conservadas, ou podem talvez ser muito lentas e burocraticas. Exemplos incluem
leis da era colonial que insistem que todos os habitantes sejam realocados se uma area protegida for
criada, quer estejam ou néo interferindo na gestao da conservacao. As leis podem levar muito tempo

para serem revistas, enquanto as politicas sdo mais flexiveis, mas ambas precisam ser cuidadosamente
examinadas na fase de preparagio para a Meta 30x30.

Opcoes de financiamento: As politicas também precisam ser custeadas. Em todo o mundo, o
financiamento para a conservacdo nao vem acompanhando o crescimento das areas protegidas, ou as
expectativas do que essas areas devem supostamente fornecer. Encontrar financiamento adequado e de
longo prazo é um desafio; resumimos algumas das op¢Ges na se¢ao 7 acima. Planos claros e realistas de
financiamento e capacitagio precisam estar prontos antes de qualquer desenvolvimento. Isto nao significa
que todo o financiamento necessario tenha que ja ter sido garantido, mas sim que ha um entendimento
das necessidades, algumas propostas concretas de como serdo atendidas e dinheiro suficiente para iniciar
a tomada de agdes.

Monitoramento e prestacio de contas: Os sistemas de monitoramento sdo frequentemente
subvalorizados; a primeira coisa a ser cortada quando o orcamento esta limitado. As pesquisas mostram,
porém, que um bom sistema de monitoramento é frequentemente o elemento mais importante em um
projeto de conservacao e desenvolvimento bem-sucedido. Ter indicadores acordados entre as partes
interessadas ajuda a garantir que uma massa critica de pessoas apoiara os objetivos. Monitorar esses
indicadores — que precisam cobrir a biodiversidade, os servigos ecossistémicos e outros valores sociais

— ajuda a rastrear os sucessos e os fracassos ao longo do tempo e guiar mudancas de gestdo (gestao
adaptativa) caso as métricas mais importantes estejam em declinio. Entender de forma completa o que
esta funcionando e o que nao também ajuda a gerar ligbes para facilitar projetos futuros e aumentar as
ambicdes.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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11. Resumo dos argumentos
criticos

Os termos de referéncia do DEFRA incluiram dez perguntas. As se¢Ges abaixo respondem a cada uma delas
separadamente, com a intengio de que, em conjunto, as respostas sumarizem os pontos do relatério como
um todo.

1. Quais estruturas de governanca e gestio, incluindo estruturas nacionais, locais e lideradas
por IPLCs e partes interessadas, tém se mostrado mais bem-sucedidas?
O sucesso depende de encontrar a combinacio certa de estruturas de gestio e governanca para cada
situacdo; ha mais de cem possibilidades, e nds oferecemos orientagio para ajudar a fazer escolhas
acertadas. Em geral, o valor das abordagens nao-tradicionais (de lideranca local, lideradas por IPLCs,
areas protegidas privadas etc.) é frequentemente subestimado. Operacionalizar e (quando necessario)
ampliar o uso de abordagens sera um elemento critico no fortalecimento e expansédo de areas protegidas e
conservadas.

2. Quais sdo as formas mais econémicas de implementar politicas eficazes de conservacio
baseada em area?
Interpretamos “custo-beneficio” como “proporcionar a conservacdo da biodiversidade a longo prazo e ao
mesmo tempo atender a consideracoes de direitos humanos e equidade da forma mais eficiente possivel”,
e precisamos considerar tanto os custos diretos quanto os indiretos. De modo geral, destinar tempo para
assegurar que detentores de direitos e partes interessadas locais apoiem e (sempre que possivel) iniciem
e guiem a abordagem de conservacdo baseada em area escolhida é a solugdo mais eficaz no longo prazo,
embora o possa levar mais tempo para iniciar as operagoes.

3. Qual a solucio de melhor custo-beneficio para tratar as lacunas criticas de cobertura
ecologica e conectividade e os desafios de efetividade da gestao no sistema global de areas
protegidas atual?

Efetividade significa escolher de forma estratégica onde investir o tempo e os recursos disponiveis. Em
algumas situacoes, aumentar a efetividade das areas protegidas existentes pode ser mais util do que
identificar novas areas, particularmente onde um pais ja possui um grande acervo de areas protegidas.
Areas maiores podem nfo ser necessariamente melhores, mesmo que os custos de manejo por hectare
possam ser menores, embora espécies de grande porte precisem dessas grandes reservas. Reservas
menores precisam ser conectadas para formar um sistema mais amplo. Areas protegidas proximas a
cidades podem ter custos operacionais mais altos, mas produzem mais beneficios em termos de recreacio
e exercicio... E assim por diante. Desenvolvemos uma arvore de decisdo para ajudar os governos a decidir
como melhor preencher as lacunas, e também uma série de dados e ferramentas para auxiliar este processo
(resumidos neste documento).

4. Quais sao as implicacoes de custo de promover a custédia dos IPLCs sobre suas terras,
territorios e recursos, em comparacio com outras formas de medidas baseadas em areas
que levam a resultados benéficos para a biodiversidade?

Jé& temos fortes evidéncias de que promover a custodia por IPLC pode proporcionar — e proporciona —
conservacao efetiva da biodiversidade. Isto ainda requer investimento para evitar usos e incursoes ilegais,
promover a capacitaco e, em alguns casos, pagar pelos servicos ecossistémicos prestados. Os custos sdo
geralmente mais baixos do que os de uma area protegida tradicional administrada pelo Estado, mas é
importante nao considerar as areas geridas por IPLCs como inerentemente “gratuitas” ou “baratas”. Sem o
apoio adequado, estas areas provavelmente sofrerdo mais perdas de biodiversidade devido (por exemplo)
aos usos ilegais que as comunidades ndo tém o poder de resistir.

5. Como implementar com o melhor custo-beneficio possivel as medidas complementares nao
baseadas em areas que podem ser necessarias para garantir que as medidas baseadas em
areas sejam eficazes?

Os paises precisam de arcaboucos juridicos e politicas resilientes para proteger as areas protegidas e
conservadas. Em alguns paises, isso implicara na necessidade de mudancas de politicas e até de legislagdo,
o que levara mais tempo e trara mais custos. Algumas medidas adicionais sdo voluntarias, como codigos
de pratica para turistas. Dependendo do pais, a prioridade pode ser combater o comércio ilegal de
animais silvestres, promover os direitos dos povos indigenas, mitigar a polui¢cdo ou combater quaisquer
subsidios perversos que incentivem o desmatamento de terras, incluindo uma avaliagdo dos impactos de
produtos importados. A reducao das pressdes em areas protegidas e OMECs também reduz os custos de
gerenciamento.
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6.

10.

Resumo dos argumentos essenciais

Qual é a forma mais econdmica de replicar e ampliar a sustentabilidade das APs no longo
prazo?

Assegurando que haja forte apoio local e investindo pequenas somas regularmente em consulta e
monitoramento para garantir que as areas protegidas e conservadas estejam produzindo, evitando assim
investimentos futuros oneroso para resolver problemas que ja se tornaram sérios. O aumento de escala
depende em grande parte das atitudes em relacao as 4reas protegidas e conservadas existentes; se as

areas tém apoio, fica mais facil promover a replica¢ao. Além disso, uma abordagem integrada que cubra
paisagens terrestres e marinhas e o investimento na reducio das pressoes, conforme discutido na pergunta
5, também ajudaré a reduzir os custos — e, portanto, a aumentar a escala das acgGes.

Como o a sustentabilidade financeira pode ser incorporada para o uso em medidas de
conservacio baseada em area de baixo custo?

Ha uma série de modelos para isso; fornecemos aqui um guia destes modelos e alguns conselhos sobre a
escolha. Os pacotes de financiamento precisam ser projetados de forma que apoiem de forma regular tanto
a gestdo em geral quanto projetos individuais; estes tltimos geralmente tendem a falhar a menos que haja
gestao diaria de seu andamento. Geralmente é necessario que o financiamento seja multipartite, em vez

de obtido de uma tnica fonte. Enquanto algumas areas protegidas e conservadas geram fundos suficientes
para cobrir sua propria gestao, este nem sempre é o caso. Algumas medidas de estabilidade sao muito
importantes, como a delimitacdo de orcamentos minimos para uma area protegida ou conservada a fim de
proporcionar seguranga no longo prazo.

Considerando a avaliacéo feita dos fatores diretos e indiretos que geram resultados
positivos de biodiversidade para diferentes tipos de medidas de conservacio baseada

em area em diferentes regioes, quais sdo as combinacoes de fatores que poderiam ser
implementadas com melhor custo-beneficio para a protecio da biodiversidade?

Uma abordagem sistematica para identificar, negociar e acordar abordagens de conservacao baseada em
area na escala local precisa ser apoiada por uma série de abordagens estruturantes em escala nacional e
paisagistica (paisagens terrestres e marinhas). Contar com financiamento adequado, ano apds ano, € um
fator crucial. Nos paises recipientes, € necessario um exame cuidadoso da legislacgdo, politicas e capacidade
interna para determinar como prover a transi¢io para uma abordagem mais pluralista e participativa

da conservacio baseada em area. Nos paises doadores, muitas vezes é necessario repensar as politicas,
buscando fazer a transi¢do do modelo de financiamento de curto prazo (baseado em grande parte no
desenvolvimento da infraestrutura) para um modelo de pacotes de assisténcia de longo prazo destinados a
construir modelos de conservagio sustentaveis.

Quais das acoes de alto custo-beneficio identificadas gerariam maior valor agregado em
termos de impacto e co-beneficios para multiplas metas o quadro p6s-2020? Como esses co-
beneficios podem ser maximizados, e como minimizar qualquer necessidade trade-offs?
Isso depende do pais em questdo. Nao ha uma tnica resposta correta. Oferecemos orientacdo e uma arvore
de decisao para ajudar a selecionar a opcao de melhor custo-beneficio dependendo da situagio (ambiental,
econdmica, social e politica) do pais ou regido em questéo.

O que deve ser considerado um bom business case para o estabelecimento de uma medida
eficaz de conservaciao baseada em area? Quais sido os melhores argumentos a favor do
estabelecimento desta medida, e como se pode demonstrar que os custos iniciais do seu
estabelecimento sdo minimizados?

Um business case precisa se concentrar em sete elementos-chave: (i) no qué investir — conservagao
baseada em 4rea novas ou existentes; (ii) se for em areas novas, onde investir em termos de localizacio;
(iii) como maximizar o sucesso através das abordagens de governanca e gestao mais adequadas; (iv) como
investir — o pacote de financiamento mais pratico para a situagao; (v) o que mais precisa estar em vigor,
incluindo leis e politicas de apoio, para garantir o sucesso; (vi) como medir os beneficios (incluindo os
beneficios adicionais que irdo se acumular para ajudar a justificar o investimento); e (vii) como passar

de projetos individuais para mudancas sisteméticas gerais. Tudo Isto precisa ser incorporado em um
planejamento mais amplo. Fornecemos aqui um esboco para o business case da conservacio baseada em
area e estudos de caso mostrando como diferentes paises introduziram modelos de sucesso.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Apéndice 1: Estudos de caso

Os estudos de caso fornecem exemplos de como diferentes paises e jurisdi¢des enfrentaram o desafio de
crescer seu patrimoénio conservado nos Gltimos anos. A maioria dos estudos de caso utilizou uma avaliagao
padrao (Tabela 10) para resumir as abordagens.

Tabela 10: Resumo de estudos de caso que medem a eficacia das inten¢des no nivel do sistema

T

Eficacia dos resultados

Biodiversidade

Equidade

Valores sociais
(valores culturais,
receitas turisticas,
Servigos
ecossistémicos)

Investimento publico

Estabelecimento
(custos
fundiarios,
compensacao,
infraestrutura)

Engajamento (ou
capacidade)

Gestdo continua

Monitoramento

Finangas

Sustentabilidade
financeira

A abordagem esta

focada na entrega dos
trés principais aspectos
da Meta 3: priorizagdo

da biodiversidade,
representacdo ecolégica e
conectividade

Abordagem projetada para
garantir gestao equitativa

Abordagem foi concebida
para produzir resultados
sociais positivos

Abordagem visa proporcionar
um mecanismo financeiro

de bom custo-beneficio, de
longo prazo e sustentavel e
considerou plenamente os
custos de instalagdo.

A abordagem esta focada em
titulares de direitos e partes
interessadas que ja estdo
engajadas e ja apoiam os
objetivos, e onde necessario
tém a capacidade de
gerenciar

Planos de gestdo concebidos
em fun¢do da capacidade e
com boa confianga de que
serdo realizados.

Um sistema de
monitoramento abrangente
foi/esta sendo desenvolvido
e sera implementado
regularmente

O financiamento é suficiente
e garantido

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

Abordagem implementara
aspectos da Meta 3, mas
enfoca especificamente neles

Abordagem considera a
equidade, mas ndo é central
para o processo

Abordagem deve produzir
alguns resultados sociais
positivos, mas ndo é central
para seu projeto.

Abordagem fez alguns
esforgos para proporcionar
mecanismos financeiros de
bom custo-beneficio, de longo
prazo e sustentaveis.

Abordagem inclui medidas
para promover engajamento
efetivo de titulares de direitos
e partes interessadas e,
quando necessario, sua
capacidade de gerenciar

Planos de gestdo consideram
a questdo da capacidade, mas
alguns elementos precisarao
de recursos adicionais

Havera algum
monitoramento, mas em base
bastante ad hoc

O financiamento é insuficiente
e/ou incerto ano apds ano,
mas ha financiamento
suficiente para operar em
algum nivel

bordagem ndo se
i relaciona a Meta 3

| Questdes de equidade n&o
i foram adequadamente
| consideradas

| Resultados sociais ndo
i foram considerados
| adequadamente

Abordagem ndo considerou
! a fundo mecanismos
financeiros sustentaveis
ou de onde vird o
financiamento inicial.

| Poucos esforcos feitos para

engajar titulares de direitos

| e partes interessadas ou
investigar sua capacidade

| de gerenciar

i Planos de gestao em geral
ndo implementaveis com os
niveis de capacidade atuais

Houve pouca consideracao
i de questdes de
monitoramento

i H& uma falta cronica de
financiamento e pouca
| seguranga
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Apéndice 1: Estudos de caso

Tabela 10: continuagdo

N

Engajamento com titulares de | De forma geral, ndo ha
engajamento com titulares
| de direitos e partes

Envolvimento
das partes
interessadas

Permanéncia e
garantia de posse

]

Un

c

(1]

c

.

()]

>

o

U]
Qualidade da
governanca

A abordagem tem como
objetivo o engajamento
constante de titulares de
direitos e partes interessadas

A abordagem é focada

em areas outorgadas em
perpetuidade e nas quais a
posse é garantida

A abordagem se baseia em
garantir acordos de boa
governanca (p. ex., a tomada
de decisdes é apropriada,
adaptavel e justa para todas
as partes envolvidas)
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direitos e partes interessadas
ocorre de forma ad hoc

A abordagem é focada em
areas que necessitam de
negociacOes consideraveis
para desenvolver acordos de
conservacgao a longo prazo,
e muitas vezes arranjos de
posse precisam ser revisto

A abordagem considera
acordos de boa governanga,
mas nao |hes da énfase
suficiente

nteressadas

A abordagem é focada em
garantir a posse e a gestao
da conservacao a longo
prazo, mas é desenvolvida

| através de acordos de curto
prazo (p. ex., menos de 25
anos)

F improvével que a
i abordagem resulte
| em bons acordos de
governanca devido a falhas
em sua concepgao
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Apéndice 1: Estudos de caso

Sistema da Linha Vermelha de Conservagao Ecolégica da

China (ECRL)!

Resumo O sistema de areas protegidas da China
anteriormente cobria 18% do territério* e tinha multiplas
categorias, incluindo reservas naturais, areas cénicas, parques
florestais, parques de zonas imidas e geoparques. No entanto,
a eficdcia dessas Areas Protegidas é limitada devido & alocaciio
espacial ndo sistemética e a gestdo insuficiente. A quantidade

e distribuicdo das UCs néo vinha se mostrando adequada

para abranger a biodiversidade e os servicos ecossistémicos,
com muitas areas importantes ainda situadas fora da rede de
APs. Uma inovacao critica na China foi o sistema da Linha
Vermelha de Conservagao Ecolbgica (ECRL na sigla em inglés),
proposto pelo Conselho de Estado em 2011 e implementado
nacionalmente em 2017. A gestdo da ECRL visa garantir que
nao haja mudancas na cobertura do territério, nenhuma perda
liquida de biodiversidade e nenhuma degradagio de outros
servigos ecossistémicos dentro da ECRL,#° o que pode resolver
alguns dos desafios que ocorrem com as APs.

Resultados: As liderancas do governo chinés identificaram
o conceito da Linha Vermelha de Conservacao Ecolégica
(ECRL) como uma ferramenta abrangente de planejamento
espacial*’ que combina dados de sensoriamento remoto

e insumos de partes interessadas locais. O controle é
centralizado no Ministério de Recursos Naturais. A ECRL
inclui dreas consideradas importantes de acordo com trés
grandes aspectos: fungoes ecolégicas (p. ex., fontes de agua,
estabilizacdo de areias, mitigacdo das mudancas climaticas),
fragilidade ecolégica (p. ex., controle de erosdo da dgua e do
solo, desertificacao, seguranca de habitats ribeirinhos e orlas
maritimas), e biodiversidade (p. ex., habitats de espécies

e ecossistemas-chave).4%® Dentro das areas da ECRL, o

Business case

desenvolvimento urbano e a industrializagio sao proibidos, a
exploracdo de recursos é limitada, a responsabilidade de gestao
é esclarecida e delegada, e as regras de protecio e restauracao
sdo rigorosamente aplicadas quando necessario.4%9,47°

A ECRL comeca combinando as areas protegidas existentes
com outras areas prioritarias adicionais que se identificou que
tém funcdes ecologicas criticas (mais recentemente incluindo
funcoes relacionadas a emissoes de carbono).+”* As areas
proximas sio ajustadas de acordo com outras necessidades

de planejamento e para garantir conectividade e eficacia na
gestdo. Finalmente, os limites sdo refinados mais a fundo
apos discussoes com partes interessadas locais, equilibrando
uma série de prioridades.+”> Todas as areas protegidas sao
incluidas na ECRL e gerenciadas de acordo com as leis e
regulamentos relevantes, além de cumprir com os requisitos de
gerenciamento da ECRL. E provéavel que muitas outras areas
da ECRL correspondam a OMECs. Esquemas de Pagamento
por Servicos Ecossistémicos foram introduzidos para ajudar
as comunidades nessas areas, e estdo sendo feitos esforcos
para harmonizar as a¢des do governo central e local, com
penalidades mais rigorosas para infragbes.+’s A ECRL ja
aumentou a area sob conservacio efetiva. Por exemplo, em
Sichuan, a area sob protecdo aumentou de 17,4% em areas
protegidas para 30,5% de cobertura da ECRL. A cobertura de
protecdo das areas de biodiversidade prioritarias identificadas
nas Estratégias e Planos de Acao Nacionais de Biodiversidade
da China (NBSAPs na sigla em inglés) aumentou de 22,7% em
areas protegidas para 49,1% sob a ECRL.47#

i. Obrigado a Ke Dong, Jin Tong e Xin Xu pela assisténcia neste estudo de caso

® Aintegracao da conservacgio da biodiversidade com os

servicos ecossistémicos,*s incluindo a mitigacio e adaptacio

as mudancas climaticas, ajudou a criar o impulso politico
necessario para dar uma resposta abrangente a questao.

® A ECRL é baseada em resultados, com respostas que
incluem areas protegidas, OMECs e possivelmente
abordagens de gestao para além desses sistemas, escolhidas
por sua eficicia.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

® A gestdo adaptével e o potencial para ajustar as abordagens
de gestdo dentro das areas da ECRL dependendo do
desempenho serdo fundamentais para o sucesso da
iniciativa.
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Apéndice 1: Estudos de caso

Africa do Sul: Incentivo a donos
de terras e comunidades como
administradores da biodiversidade!

Resumo: A Africa do Sul usa um planejamento espacial

de biodiversidade detalhado para determinar as estratégias

de expansdo de areas protegidas. A Iniciativa Nacional

de Gestdo da Biodiversidade assegura terras em areas
prioritarias para a biodiversidade através de acordos com
donos de terras privadas e comunitarias+®. As iniciativas sao
administradas pelas provincias, geralmente com o apoio de
ONGs de conservacio*”. A Lei de Areas Protegidas do pais
fornece a estrutura legal para a gestdo da biodiversidade
através de Reservas Naturais e Parques Nacionais, que
proporcionam o mais alto nivel de protecao, seguidas por
Ambientes Protegidos. Essas areas tém o mesmo estatuto
legal que as 4reas protegidas estatais e administradas, e
contribuem para o patriménio de 4reas protegidas da Africa
do Sul. Reservas Naturais e Parques Nacionais exigem
homologacao obrigatoéria da titularidade das terras através

da lei de imoéveis, assegurando o status de area protegida

da terra independentemente de mudancas subsequentes na
titularidade. Os Ambientes Protegidos sdo similares, mas
permitem alguma forma de producao na terra, desde que

esta seja integrada em um plano de manejo aprovado. Um
incentivo fiscal dedicado a biodiversidade, administrado
através da Lei do Imposto de Renda, proporciona um incentivo
fiscal extraordinario®’® e aumenta os recursos financeiros

para a gestao da conservacao*”. As autoridades provinciais de
conservacao negociam acordos de manejo da biodiversidade
com donos de terras, fornecem apoio continuo e conduzem
auditorias anuais para assegurar que estes estejam cumprindo
os acordos e apoiar suas atividades de manejo. A duracao tipica
do acordo é de 30-99 anos ou perpetuamente*°. A Iniciativa de
Gestao da Biodiversidade da Reforma Agraria foi estabelecida
em 2009 com o objetivo de ajudar a assegurar que houve uma
reforma agraria equitativa associada a declaragio de areas
privadas protegidas (PPA na sigla em inglés)+.

Business case*®
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Resultados: Entre 2015 e 2020, a area protegida terrestre

na Africa do Sul aumentou em quase 1,2 milhdes de hectares,
especialmente devido a grandes aumentos nas areas de
Ambientes Protegidos, o que resultou em uma melhor
representacdo dos tipos de ecossistemas protegidos em todos
os biomas terrestres da Africa do Sul®2. A conservacao privada
e comunitaria provou ser eficaz na Africa do Sul em termos

de integridade da biodiversidade.+®3 Houve um pequeno
movimento de extin¢do de APPs*% em 4reas histoéricas que ndo
estdo mais em conformidade com a Lei de Areas Protegidas.

1 Agradecimentos a Candice Stevens, Diretos de Finangas e Politicas Inovadoras

da Wilderness Foundation Africa e da Sustainable Landscape Finance
Coalition, pelas informagdes e comentérios prestados.

® Para atender a Meta 11 de Aichi, a politica de Expansao de
Areas Protegidas Nacionais da Africa do Sul reconheceu
e exigiu especificamente a expansao de areas protegidas
em terras privadas e comunitarias, assim como em terras
estatais+®.

® A politica visava resolver os problemas de limitacdo
de recursos, lacunas de cobertura abrangente em
todos os biomas, e altos niveis de propriedade privada
(aproximadamente 75% da superficie de terra da Africa do
Sul)+#7.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

® Mecanismos financeiros inovadores, como o incentivo
fiscal a biodiversidade da Africa do Sul, podem oferecer
financiamento sustentavel a expansao e gestdo de areas
protegidas4®,

® Ha relatos de que os acordos de administracdo sao entre 70
a 400 vezes mais baratos de se estabelecer (principalmente
devido a economias na compra de terras) e entre 4 a 17
vezes mais baratos de administrar que as areas protegidas
administradas pelo governo+®.
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Nova Zelandia Iniciativas de conservagao de

agricultores logram sucessos!

Resumo: 70% da Nova Zelandia terrestre esta em propriedade
privada; portanto, proteger a biodiversidade em terras privadas
e as aguas nelas (e que fluem através delas) é fundamental

para reverter o declinio da biodiversidade indigena.4*° Grande
parte dos agricultores e outros proprietarios de terras em toda
a Nova Zelandia transformaram suas propriedades em éreas
protegidas porque acreditam que “é a coisa certa a fazer”.+
Muitos asseguraram esta protecao através de acordos com

0 Queen Elizabeth II National Trust (QEII), uma iniciativa
liderada por agricultores formada em 1977.492 O Trust opera em
grande parte de forma independente do governo. Ele tem sua
propria legislacdo (Queen Elizabeth the Second National Trust
Act 1977),43 que regula ‘a provisao, protecao, preservacao e
melhoria de espagos abertos para o beneficio das geragoes
presentes e futuras.’+4 O orcamento operacional anual de
aproximadamente NZ$ 6 milhGes (US$ 4 milhoes) é financiado
em cerca de 80% pelo governo.+% Esta protecao, juridicamente
vinculante#° assegura que, uma vez registrada a intenc¢ao

de protecgdo na escritura da terra, a 4rea seja administrada

para fins de conservagio perpetuamente.*” Os proprietarios

de terras mantém os direitos de uso da terra, desde que suas
atividades nao interfiram com os objetivos do convénio, e

o QEII estabelece condicoes de acesso publico que reflitam

os desejos dos proprietérios de terras individuais.+® O QEIIL
tem representantes regionais que aconselham proprietarios

de terras sobre conservacdo, monitora rigorosamente os
convénios e realiza defesa e processos legais. A diretoria da
QEII é uma mistura de membros indicados pelo Ministro da
Conservacao e eleitos pelos membros da QEII.4%

® Os convénio ndo sao vistos pelos proprietarios de terras
como uma ferramenta reguladora do governo ou de ONGs,
mas sim como uma ferramenta de parceria para apoiar
as aspiracOes de proprietarios de terras rurais por uma
conservacao duradoura’®” — embora alguns proprietarios
de terras as considerem como algo que desvaloriza a
propriedade

® O modelo do QEII é incomum internacionalmente, pois nao
hé incentivos financeiros significativos (p. ex., incentivos
fiscais ou subsidios); assim, os proprietarios de terras sdo

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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Resultados: O QEII tem um entendimento com o Ministro
da Conservacao que requer que 90% das novas terras
protegidas atendam as prioridades nacionais de protecao

da biodiversidade.>*° As terras florestais representam 44%

do territério do convénio por area; pradarias e tussocks
representam 28%; e zonas timidas respondem por 5%.5* Os
convénios sdo monitorados regularmente (aproximadamente
a cada dois anos) pelo QEIT5*2, Estudos sobre as APPs da Nova
Zelandia mostraram sua contribuicao para a conservacao das
zonas imidas5°3 e espécies de kiwi.5>*4 Algumas pessoas com
maior conscientizagdo ambiental também adquiriram terras
ricas em patrimdnio natural com a inten¢ao de administra-las
e protegé-las para fins de conservagéo, e proprietarios sujeitos
ao convénio muitas vezes incentivam seus vizinhos a proteger
areas naturais adjacentes para criar 4reas de conservagao
maiores e interligadas.5°> Em 2021, o QEII trabalhou com

a PNUMA-WCMC para listar seus convénios no WDPA,
aumentando a cobertura do pais em quase 1.600 km? e quase
duplicando o nimero de areas protegidas registradas para a
Nova Zelandia.>¢

i. Agradecemos a Carl McGuinness e James Fitzsimmons por sua assisténcia na
preparacao deste estudo de caso

$
[t

responsaveis pela maioria dos custos permanentes de gestdo
e administracio das terras.5°®

e O financiamento do governo est4 concentrado
principalmente no monitoramento e capacitagio para
proteger o estado de conservacao e garantir os resultados do
patrimonio gerido sob o convénio.

® Pode haver necessidade de maior flexibilidade de condi¢oes
para atrair uma gama mais ampla de pessoas — p. ex.,
permitindo maior utilizacdo cultural ou o uso de colheitas
sustentaveis
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India: Conservacdo comunitariat

Resumo: O estado de Nagaland, no nordeste da India, esta
dentro do Hotspot de Biodiversidade Indo-Myanmarense.>*?
Existem cerca de 15 comunidades tribais culturalmente
distintas em todo o estado.'® Ao contrario de grande parte

da India, quase 90% da terra é de propriedade comunitaria,

e 85% do estado ainda tem cobertura florestal.>** O Nagaland
Village and Area Council Act, de 1978, d4 as comunidades a
autoridade de gerir e conservar os recursos de biodiversidade.
A caca de animais selvagens estd profundamente enraizada

na cultura e tradigdo da regiao, mas com o aumento da caga
recreativa e da eficicia das armas de fogo, estas tradicoes

ndo eram mais sustentaveis.5'* Junto com um crescente
reconhecimento da necessidade de conservar a biodiversidade
para as geragoes futuras, as comunidades de Nagaland criaram
uma abordagem bem-sucedida para conservacao liderada pela
comunidade.

Criado em 2014, o Férum de Areas Conservadas Comunitarias
de Nagaland (NCCAF) retne areas conservadas comunitarias
(ACCs) e 80 aldeias (mais da metade do total do estado) em
uma plataforma onde os membros compartilham experiéncias,
aprendem com seus pares e defendem os direitos dos Povos
Indigenas e a protegdo da biodiversidade. A NCCAF também
promove a capacitaco, assegura que haja uma voz comum
para todas as ACCs do estado em termos de reconhecimento

e influéncia politica, e permite a representacao de iniciativas
comunitarias em plataformas nacionais e internacionais.5*

Usando os poderes que concedidos pela Lei de 1978, os
Conselhos de Aldeia de todo o estado criaram 25 ACCs5*4,
incluindo a Reserva Natural de Khonoma, a Reserva de
Conservacio Tragopan na aldeia de Khonoma®'55'%, uma
reserva de vida silvestre na aldeia de Luzuphuhu®'7 e uma area
de conservacdo da vida silvestre em Sendenyu.>'® A lei fornece
apoio indireto as ACCs e d4 as comunidades uma ferramenta
legal para combater as pressées comerciais e industriais.

Business case
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As ACCs tém uma série de elementos em comum:

1. Forte lideranca local, com muitas vezes um ou mais
membros “campedes” que convencem os proprietarios de
terras e comunidades a adotar uma abordagem de gestao
da conservagao.59,52°

2. Um foco em 4reas com alto valor de conservagao
(Khonoma, por exemplo, é reconhecida como Area de
Importancia para as Aves (AIA), Area de Aves Endémicas
do Himalaia Orientals* e Area Prioritaria para a
Biodiversidade (APB)522.

3. Forte envolvimento do publico jovem5* e governanca local,
p. ex., através de trusts comunitarios, para administrar
os locais. Varias organizagoes nacionais de conservacao
apoiam iniciativas como turismo equitativo, educacéo e
divulgagdo e levantamentos de flora e fauna, em todas as
ACCs.5%

Resultados: O desenvolvimento de ACCs agora faz parte
da cultura de Nagaland. O monitoramento tem com poucos
recursos, mas varias espécies importantes de aves sdo
relatadas como aparentemente seguras.5* Os locais5*® e os/
as “campedes/as”s*” receberam reconhecimento por suas
conquistas.

i. Agradecemos a Neema Pathak por sua assisténcia na preparacao deste estudo
de caso

® A propriedade privada e comunitaria e as estruturas legais
associadas significam que as comunidades de Nagaland
tém um alto grau de autoridade na gestao de sua aldeia e
arredores.

® As ICCAs de Nagaland tem como sua base a paixao da
comunidade (muitas vezes inicialmente através de um/a
campedo/ad), e ndo um modelo financeiro de longo prazo.

® As iniciativas de conservacao muitas vezes exigem trade-
offs, como redugdes no uso tradicional de recursos (devido
a menor disponibilidade de recursos) em troca do maior
valor gerado pela ndo utilizacdo de recursos (com base em
resultados efetivos de conservacao). Esses trade-offs s6 sdo

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

bem-sucedidos quando o valore gerado pela nao utilizacio
possa proporcionar renda suficiente para substituir a
antiga dependéncia do uso de recursos naturais. A recente
pandemia mostrou as limita¢Ges da dependéncia excessiva
do ecoturismo. S80 necessarios modelos de financiamento
mais focados na comunidade no longo prazo.

o O movimento da juventude esta fortemente envolvido, o que

é vital para proteger e manter os habitats naturais e a vida
silvestre no futuro.
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Butao: Financiamento de projetos para a
permanéncia

Resumo: O Butdo é Gnico em muitos aspectos; um pequeno
pais sem costa, até recentemente isolado do mundo, com uma
democracia recém-fundada e uma forte ética de conservacao
nascida tanto da religido budista quanto de um profundo
respeito pela monarquia e seu foco na conservacao. 52

O territério sob conservacio é extenso, cobrindo mais da
metade do pais. O sistema é mais parecido com o encontrado
em grande parte da Europa, em que pessoas moram dentro
de areas protegidas, embora com limitagoes, vivendo da
extragdo de recursos e do turismo (principalmente com foco
cultural). As rapidas mudancas em todo o pais, incluindo

o desenvolvimento de infraestrutura linear e os impactos

das mudancas climaticas, resultaram em maiores ameacas

a conservagio — e, consequentemente, das necessidades de
gestao.

A primeira avaliacao completa da eficacia da gestao, realizada
em 2016, constatou que, embora as areas protegidas
estivessem bem geridas, a eficicia era limitada por um baixo
nivel de recursos adequados (tanto financeiros como técnicos)
e por lacunas nos dados de monitoramento e pesquisa.’* Esta
avaliacdo (e o relatério resultante, chamado de Estado dos
Parques) foi utilizado para estabelecer uma linha de base para
aumentar a capacidade das areas protegidas dentro de um
grande programa nacional de financiamento da conservagao. 53°

O ‘Bhutan for Life’ baseia-se num modelo de financiamento
de projetos de Wall Street para organizar e financiar projetos
complexos, caros e bem definidos (e marcos de projetos
associados)%'. Chamada de “financiamento de projetos para a
permanéncia”, esta abordagem “multipartite de desembolso
Gnico” garante a seguranca dos investimentos de multiplas
partes doadoras, que comprometem fundos que ndo sdo
distribuidos até que a meta total de captacao de recursos seja
atingida e todas as condicGes legais e financeiras acordadas
sejam cumpridas. Isto ajuda a alavancar o financiamento,
garantindo as partes financiadoras que seu apoio serd utilizado
de forma eficaz. O fundo do ‘Buthan for Life’ detém um

total de cerca de US$ 43 milhdes (dos quais US$ 26 milhdes
sd0 do Green Climate Fund) de doadoras e US$ 75 milhoes
do Governo Real do Butao. Os fundos doados estao sendo

Business case
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distribuidos anualmente ao longo de 14 anos, periodo no qual
o governo do Butao também aumentara sua participagio, em
parte através da criacdo de novas fontes de financiamento, para
assumir plenamente os custos de conservacao.s3?

Resultados: Com o fundo totalmente operacional desde 2019,
os relatorios anuaiss® e os relatorios de partes financiadorasss+
avaliam as realizagdes em dire¢do aos marcos acordados. O
Bhutan for Life visa mais que duplicar o orgamento anual para
areas protegidas (do patamar de US$ 3,6 milhGes em 2017)

e aumentar o total de pessoal empregado em conservacgio

em 80%. Em 2020, o financiamento de areas protegidas

se concentrou na gestdo de residuos, salarios, capacitacio,
estudos genéticos de tigres, implantacdo de monitoramento
SMART, infraestrutura e compra de veiculos. A pandemia de
COVID-19 causou sérios impactos em algumas atividades.535
Foi desenvolvida uma verséo especifica para o pais da
Ferramenta de Monitoramento da Eficicia na Gestao (METT),
que sera usada a cada cinco anos para medir as mudancgas

na eficicia da gestdo. 53° A experiéncia no Butao esta sendo
replicada em outros paises através da parceria Enduring Earth,
celebrada entre WWF, The Nature Conservancy, The Pew
Charitable Trusts e ZOMALAB.

® Bhutan for Life aproveita a reputacio de boa governanca do
Butdo para assegurar um futuro sustentavel para o pais e
um patrimonio de areas protegidas bem administrado.

® A visao de protecdo permanente e eficaz esta no centro da
abordagem do Financiamento de Projetos para Permanéncia
(Project Finance for Permanence, ou PFP na sigla em
inglés). 537

® O projeto foi baseado em pesquisas e avaliacoes que
permitiram o desenvolvimento de metas e marcos claros
para demonstrar o impacto do financiamento.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

® O PFP tem um histérico de angariacao de grandes
volumes de recursos para locais iconicos com alto valor
de biodiversidade. Exemplos incluem US$ 215 milhoes
para o projeto Areas Protegidas da Regiio Amazoénica e
US$ 55 milhoes para o Costa Rica Forever. Os beneficios
incluem um programa abrangente e ambicioso (ao invés de
varios pequenos projetos) com seguranca de financiamento
no longo prazo.5s®

@ O PFP tem se mostrado atraente para grandes doadores que
“acreditam que a abordagem de PFP merece considerac¢io
para outros projetos de grande escala para abordar
iniciativas criticas de conservagao”.5s
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Canada: Parceria com a industria madeireira,
conservacionistas e membros das Primeiras

Nacoes7

Resumo: Mais de 90% da provincia canadense da Colambia
Britanica (BC) é de propriedade publica da Coroa, e cerca

da metade é florestada.>+* H4 tensoes historicas sobre a
silvicultura e o uso da terra entre as muitas Primeiras Nagoes
da Columbia Britanica e os governos da Coroa.>+ A década de
1980 foi marcada por um periodo de conflito,54* decorrente
dos diferentes valores ambientais, culturais e econ6micos
das Primeiras Nagoes, da industria e do governo. Através

do planejamento do uso do solo e mudancas nos modelos

de governanca florestal, foi tomada a decis@o de proteger a
Floresta Tropical de Great Bear. Mais ou menos do tamanho543
da Irlanda, a Floresta representa um quarto das florestas
tropicais temperadas costeiras remanescentes do mundo. O
territério contém estimados 20% de todo o salmao selvagem
restante do mundo®#, além de territorios de 27 Primeiras
Nacoes costeiras.55 Fatores essenciais para o sucesso incluido
o uso da Gestao Baseada em Ecossistemas (EBM na sigla

em inglés) para promover o bem-estar humano e a ecologia,
planejamento de uso do solo, formaliza¢ao de uma estrutura
governo-a-governo, desenvolvimento de leis estruturantes

e engajamento das principais partes e das Primeiras Nagoes
interessadas.

Uma série de eventos em meados dos anos 90 puseram

fim ao impasse sobre a atividade madeireira em Great

Bear: uma campanha bem sucedida para que o pablico
consumidor evitasse produtos provenientes das florestas
tropicais da Coltimbia Britanica; um fortalecimento dos
direitos das Primeiras NacoOes;>* mudancas na governanca
florestal, com a transicdo de um foco na industria florestal
para EBM; e o desenvolvimento de certificacdo ambiental
para apoiar o manejo florestal sustentavel.>#” A governanca
florestal adaptéavel do local é possibilitada pelos processos de
planejamento de uso da terra e a aprovacao de leis como a
designacao de areas de conservagio (conservancies), regimes
de cogestao e, mais recentemente, acordos de partilha de
beneficios atmosféricos.>*® Estes eventos permitiram & The
Nature Conservancy liderar um esforgo privado de angariagao
de recursos. As negociac¢oes comegaram em 1999, resultando
em um tnico acordo multipartite (“Financiamento de
Projetos para Permanéncia”) em 2006, mobilizando fundos e
compromissos para criar os Coast Opportunities Funds.5+ O
plano incluia um fundo no total de C$ 120 milhdes hoje (cerca

Business case

® O fator chave neste case foi o compromisso do governo de
partilhar a tomada de decisdes com as Primeiras Nagdes,
mudancas nas politicas, e 0 compromisso e apoio do piblico
consumidor, que optou por ndo comprar madeira de Great
Bear. A unido desses grupos levou a um cendario “ganha,
ganha, ganha” para a conservacao, para os Povos Indigenas e
para a industria.

® A oportunidade criada por essas mudancas e a
extraordinaria importancia da area para a conservacao
criaram o potencial para financiamento de conservacdo em
larga escala, reunido sob um tinico projeto.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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de US$ 100 milhdes na época).>>° Metade vinha de fundacGes
dos EUAS% e o restante dos governos provincial e federal do
Canad4.552 As contribui¢des tinham a condicionante de que
pelo menos um terco da regido fosse protegida da exploragao
madeireira através da designacao de area de conservagao
(conservancy) e que o restante implementasse praticas
florestais de EBM. As conservancies, uma nova designacao
legal na Colombia Britanica, reconhece e assegura que os
valores culturais e o uso tradicional das Primeiras Nacoes
sejam protegidos.53

Resultados: O fundo continua a crescer. Em 2019, a nagio
Kwikwasut’inuxw Haxwa’mis fez a primeira doa¢ao de uma
Primeira Nacdo ao Fundo.5* O projeto formou consenso
para a protecdo de 8,5 milhdes de hectares de floresta
tropical temperada costeira da Coliimbia Britanicass, apoiou
o desenvolvimento econémico local e pos fim a décadas

de conflito.?® Em novembro de 2021, o Coast Funds havia
aprovado um total de C$ 104,4 milhGes em desembolsos em
423 projetos de conservacgido, desenvolvimento econémico
sustentavel e revitalizacdo cultural.’s” As Primeiras Nagoes
estao liderando pesquisas para avaliar e restaurar habitats,

e ja realizaram 291 pesquisas cientificas ou iniciativas de
restauracao de habitats para 62 espécies diferentes, incluindo
baleias, ursos, lobos, salmdes e arenques. 558

i Agradecemos a Kaitlin Almack por sua assisténcia na preparacao deste estudo
de caso

® Este tipo de area protegida (conservancies) era novidade

para a Colimbia Britanica. As abordagens tradicionais
de conservacao nao atendiam as necessidades de todas as
partes das negociacoes, especialmente as das Primeiras
Nacoes.

® O desenvolvimento de um fundo de longo prazo e em

crescimento, coordenando centenas de projetos de
conservacao, desenvolvimento, sociais e culturais, tinha
uma visdo abrangente: as Primeiras Nacoes exercendo seus
direitos a autodeterminacio e promovendo comunidades e
ecossistemas saudaveis e prosperos.5s°
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Australia: O papel fundamental de ciéncia de
alto calibre e da diversidade de detentores de

posse e fontes de financiamento:5"

Resumo: A Austrélia é uma nacao federativa, e a
responsabilidade pelo manejo de terras, incluindo areas
protegidas publicas, recai em sua maioria nos seis governos
estaduais e dois governos de territorio continental do pais.
Até meados dos anos 90, cada estado e territorio desenvolvia
seus proprios patrimonios de areas protegidas, em sua maioria
com base em terras ptblicas e com pouca coordenac¢iao. Com

a ratificacdo da CDB, o governo federal, estados e territorios
da Austrélia concordaram em trabalhar juntos para criar

um Sistema de Reservas Nacionais (NRS), cujas atividades
deveriam ser baseadas em evidéncias cientificas e utilizar os
principios de abrangéncia, adequacao e representatividade.

O objetivo era assegurar que amostras representativas dos
ecossistemas de cada uma das mais de 80 biorregices da
Australia®®® estivessem reservadas em areas protegidas. Isto
nao poderia ser alcancado apenas através do aumento das
areas publicas protegidas, levando a necessidade de focar

em arranjos em terras privadas e indigenas. O governo
australiano financiou dois programas inovadores (além de
reconhecé-los em politicas ptiblicas®"). O Programa NRS
(NRSP) custeou até dois tergos do preco de compra de terrenos
estratégicos para a aquisi¢do de terras privadas por ONGs e
governos estaduais. O principal critério de aquisi¢ao para o
NRSP era melhorar a representacao do NRS (com foco nas
regides biogeograficas e ecossistemas sub-representados). O
Programa de Areas Protegidas Indigenas é baseado em acordos
voluntarios e consultados entre o governo e as organizacoes
indigenas locais para sua gestdo, com algum apoio financeiro
do governo para incorporar os direitos de posse no NRS.
Outros mecanismos incluiram: avaliacao estratégica e
designacao de areas protegidas em terras publicas florestadas,
como parte dos Acordos Regionais de Florestas legais entre o
governo e os respectivos governos estaduais,*®? levantamentos
regionais do uso de terras publicas pelos governos estaduais
que utilizaram os principios de abrangéncia, adequacao e
representatividade,*® e expansao de programas de convénios
de conservacdo em terras privadas.>®* O tipo e a quantidade de
incentivos financeiros necessérios para que os donos de terras
assinem convénios de conservacao variam. Estes incentivos —
particularmente considerando as diversas barreiras financeiras
que se combinam — precisam ser reformados para aumentar

Business case

Beneficios Er:ivolvimento
sociais RGas [FEUEES
interessadas
X Permanéncia
Equidade e garantia
de posse
Eficacia dos Governanga
resultados
s Qualidade da
Biodiversidade governanca

Sustentabilidade
financeira

Investimento

Capacidade Gestdo

Monitoramento

ainda mais a participacdo de donos de terras privadas na
protecdo e gestao de areas de conservacao.%s

Resultados: De meados dos anos 90 até 2020, a Australia
aumentou a prote¢io de sua massa terrestre de 7% para
aproximadamente 20%. O NRSP (1996-2013) dedicou
aproximadamente AU$ 200 milhdes para ajudar na compra
de 371 propriedades (cerca de 10 milhdes de hectares).5¢®
Este financiamento cobriu até dois tercos do pre¢o de compra
de terras privadas adquiridas por governos estaduais ou

por trusts/grupos comunitarios para novas areas puiblicas

ou areas privadas protegidas (APPs), respectivamente.>®” O
financiamento restante provinha em sua maioria de fontes
filantropicas, frequentemente estimuladas pela alavancagem
inerente a este modelo.5® A incorporacao de APPs no NRS

da Australia aumentou a representacao de biorregioes e
ecossistemas.>®® Existem atualmente 78 APIs com mais de 74
milhoes de hectares de area e representando mais de 46% do
Sistema de Reserva Nacional, incluindo algumas das paisagens
ecologicas mais intactas da Australia. A gestao de APIs ajuda
as comunidades indigenas a proteger os valores culturais de
seu Pais para as geracgoes futuras e gera beneficios sociais,
econdmicos, de satide e educagio significativos.

i. Agradecemos a James Fitzsimons por sua assisténcia na preparacio deste
estudo de caso

® A expansio do territério de areas protegidas em terras
ptblicas, privadas e Indigenas é guiada pela ciéncia e pelas
politicas

® Um orcamento dedicado para a aquisi¢do de terra durante
varios anos permitiu criar confiang¢a no processo de
aquisicdo, que muitas vezes se estende por varios anos de
negociacoes.

® APPs potenciais s6 eram financiadas se cumprissem as
metas nacionais de aumento da conservacao de biorregides
ou ecossistemas sub-representados.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

® Os incentivos financeiros ndo foram o principal fator
motivador para os ~5000 proprietarios de terras que
protegeram suas propriedades perpetuamente através de
convénios de conservacao, mas foram considerados tteis
pela maioria.5”

® As APIs de desenvolvimento ajudaram a proteger grandes

territérios das paisagens mais ecologicamente intactas da
Austrélia.
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Finlandia: Beneficios econémicos de
areas protegidas!

Resumo: A valorizagio econdmica pode ajudar os governos

a justificar investimentos em areas protegidas e conservadas.
Por volta de 2010, com a perspectiva de grandes cortes

no orgamento, a agéncia finlandesa de areas protegidas
(Metsdhallitus, ou “Parques e Vida Silvestre Finlandia”)
empreendeu um estudo sobre os beneficios econdmicos do
sistema de areas protegidas.’> A analise de Valor Econ6mico
Total cobriu uma vasta gama de servigos ecossistémicos, desde
agua até sequestro de carbono. Entretanto, o estudo focalizou
em um subconjunto especifico — os impactos econémicos
locais dos gastos de visitantes — para demonstrar os beneficios
imediatos destes gastos para as economias locais. Os efeitos
diretos e totais de geracfo de renda e emprego foram medidos
usando uma ferramenta analitica simples baseada no Modelo
de Geragdo de Dinheiro, um mecanismo originalmente
desenvolvido pela Michigan State University para o Servigo
Nacional de Parques dos EUA.573 Desde entdo, o pais vem
gerando estimativas anuais para cada parque nacional (em
base cumulativa e por estado) através do monitoramento

de visitantes. 574575 Os gastos totais com visitantes sao
subdivididos para identificar quais visitantes vieram somente
ou principalmente porque havia uma area protegida. Apos este
projeto de desenvolvimento, a agéncia finlandesa desenvolveu
estimativas de outros beneficios economicos da gestio de areas
protegidas, como impactos de investimentos, projetos em larga
escala e gestdo permanente.

Resultados: O estudo de 2010 mostrou que os parques
nacionais geraram alto valor econémico, e que o valor gerado
continuou a aumentar com o tempo.5° Em 2021, os impactos
totais de geracdo de renda e emprego de todos os quarenta
parques nacionais foi de € 310,3 milhdes e cerca de 2.452
empregos (equivalentes em tempo integral).5”” Grande parte
da visitacao é doméstica, o que pode explicar o aumento
significativo do uso durante o periodo da pandemia de
COVID-19. Além disso, visitantes sdo convidados a avaliar seus
beneficios a satde e ao bem-estar em uma base monetaria;
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a mediana das resposta é de € 100 euros por visita.5® Os
impactos sdo maiores nos parques do norte, localizados perto
de um centro turistico onde ha menos alternativas de emprega,
0 que aumenta assim os beneficios sociais liquidos obtidos.
Pesquisas realizadas em 2010 e desde entao vém ajudando

a defender a continuidade dos investimentos publicos,
mostrando que o dinheiro gasto em gestdo retorna varias vezes
para as economias locais.

Os maiores impactos econémicos ocorrem nos centros
turisticos onde os visitantes permanecem por um periodo mais
longo e a oferta de servigos turisticos é maior. Em 2021, o
Parque Nacional Nuuksio, na area metropolitana de Helsinki,
recebeu 314.500 visitantes, enquanto o Parque Nacional Koli
recebeu 256.900. No entanto, os impactos econémicos locais
foram muito mais importantes no Parque Koli, que gerou

€ 24,9 milhoes de renda, enquanto Nuuksio gerou apenas

€ 3,7 milhoes.5”®

i. Agradecemos a Matti Tapaninen, Sanna-Kaisa Juvonen e Mervi Heinonen por
sua assisténcia na preparacio deste estudo de caso

® Aplicadas corretamente, avalia¢cGes econémicas podem
ajudar a gerar e garantir fundos para a conservacao
baseada em éarea.

® Os valores precisam ser contextualizados; o valor de
uma area rural com poucas outras oportunidades de
geracdo de renda é proporcionalmente mais importante.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

® A maioria dos valores econdémicos ocorre em torno

de parques nacionais remotos, onde é provavel que
visitantes permanecam por mais tempo (presumindo
que haja servigos turisticos disponiveis).
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Belize: Troca de divida para proteger recifes

de coral de importancia critica:

Resumo: A Plataforma de Belize, uma area submersa do
carste, contém o segundo maior recife de corais do mundo

e 0 mais extenso dos hemisférios norte e ocidental. A area
abriga multiplos habitats de corais, at6is offshore, prados de
ervas marinhas, manguezais e baias de areia que suportam
uma enorme biodiversidade, incluindo espécies raras de
tartarugas, peixes-boi e crocodilos marinhos.>®° A plataforma
foi tombada na Lista do Patrim6nio Mundial da UNESCO em
1996. A protecao do recife pelo Sistema de Reservas da Barreira
de Corais de Belize é de critica importancia em termos de
conservacao da biodiversidade,! servigos ecossistémicos>®2

e cumprimento de multiplos compromissos internacionais
legalmente vinculantes.>® O recife também é criticamente
importante para a economia. S6 a pesca comercial gera

US$ 30 milhGes anuais para o PIB de Belize. Mais de 200.000
visitantes viajam todo ano para a regiao, onde gastam US$ 81
milhdes. O turismo gera 41% das receitas do pais — e se

estima que 25% de toda a renda do setor é gerada pelo recife.
Entretanto, o recife enfrenta crescentes pressoes de algumas
dessas mesmas atividades, incluindo o turismo mal gerido5%+

e a pesca excessiva,5® além da poluigdo por agroquimicos>°

e microplésticos.5®” O governo de Belize se comprometeu

com a conservacao do ecossistema. Etapas importantes do
processo incluem a retificagdo destes compromissos em termos
juridicos e politicos e a garantia de financiamento suficiente
para sua implementagéo. Como forma concreta de atingir estes
objetivos, foi proposta uma “troca de divida por natureza”.

Resultados: Em 2021, The Nature Conservancy (TNC)

e 0 Governo de Belize anunciaram a conclusdo de uma
conversao de divida de US$ 364 milhoes para a conservagio
marinha. O ato reduziu a divida de Belize em 12% do PIB.
Este foi o0 maior refinanciamento de divida do mundo para
a conservacdo dos oceanos. A conversdo da divida permitiu
a Belize recomprar US$ 553 milhdes — um quarto da divida
publica total do pais — de seus credores com um desagio de
45%, tornado possivel através de um “Empréstimo Azul”
arranjado pela TNC. A “conversdo da divida” resultou em

Business case

® O esquema se baseia no compromisso de longo prazo do
Governo de Belize com a conservagido marinha

® Ha também incentivos financeiros muito fortes para a
manutencdo da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos
do sistema de recifes, lastreados por evidéncias desses
valores coletados durante um longo periodo de tempo, de
uma série de pesquisadores.589,59°
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uma redugao de US$ 189 milhdes no principal da divida

do pais, permitindo a Belize redirecionar US$ 180 milhoes
para fundos de conservagio ao longo de 20 anos. O governo
se comprometeu a colocar 30% de suas areas marinhas,
incluindo partes do Recife Mesoamericano, sob protecao até
2026, utilizando um processo transparente e participativo de
Planejamento Espacial Marinho, e a estabelecer um Fundo
de Conservacdo independente para parceiras internas. Além
do compromisso de conservacao de 30% de protecao, o
projeto também inclui compromissos de criar regulacGes
para uma industria de aquicultura e maricultura sustentavel,
estruturas de governanga para a pesca doméstica e em

alto mar e um marco regulatério para o desenvolvimento

de projetos costeiros de carbono azul arranjados pela

Credit Suisse, além do financiamento de um Titulo Azul.

O empréstimo teve lastro da United States International
Development Finance Corporation, e incorporou uma
apolice de seguro comercial paramétrico para mitigar os
impactos financeiros de desastres naturais.>®®

i. Agradecemos a Melissa Garvey por sua assisténcia na preparago deste
estudo de caso

® O “acordo” combina garantias rigorosas de politicas com
apoio financeiro de longo prazo, fechando efetivamente
acordos para areas protegidas e gestao sustentavel.

@ O planejamento participativo assegura que os titulares de
direitos e partes interessadas locais estejam plenamente
conscientes das propostas e tenham a oportunidade de
moldé-las para garantir que suas proprias necessidades e
interesses recebam atencdo suficiente.
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Apéndice 2: Siglas

CDB:

CLPI:

GBF:

PIB:

ICCA:

IPLC:

TUCN:

Convencao sobre Diversidade Biologica
Redugéo de Riscos de Desastres
Consentimento Livre, Prévio e Informado
Quadro Global da Biodiversidade
Produto Interno Bruto

Territorios e areas conservadas por Povos
Indigenas e Comunidades Locais ou territdrios
davida

Area Protegida Indigena

Povos Indigenas e comunidades locais
International Union for Conservation of Nature
Area Prioritaria para a Biodiversidade (APBs)
Area Protegida Marinha

Organizacao Nao Governamental

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30

OMEC:

PADDD:

ODS:

UNFCCC:

WCPA:

WDPA:

Outras Medida Eficaz de conservacao baseada
em area

Area Protegida Privada

Reducéo, Recategorizacio e Extincdo de Areas
Protegidas

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
ONU

Convengao-Quadro das Nag¢des Unidas sobre a
Mudanga do Clima

Comissio Mundial de Areas Protegidas da
UICN

Banco de Dados Mundial sobre Areas
Protegidas
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Apéndice 3: Lacunas de
informacao importantes

A Meta 30x30 apresenta grandes oportunidades, mas também alguns grandes desafios. Dentre os desafios,
um dos mais importantes é que ainda existem grandes lacunas em nosso conhecimento e nas ferramentas
disponiveis. Delineamos abaixo um breve resumo das principais lacunas.

A eficacia das paisagens terrestres protegidas (categoria V de gestao da UICN) na protecio da
biodiversidade. Surpreendentemente, dado o nimero de areas protegidas da categoria V na Europa, h&
poucos dados quantificaveis para comparar a conservacao da biodiversidade na categoria V com paisagens
terrestres/marinhas externas de controle,’*! ou para detectar os impactos da designacdo de paisagem terrestre
protegida em comparagio com areas menores, mais estritamente protegidas dentro da 4rea da categoria V.

A eficacia dos territérios de IPLCs para a conservacao das espécies: As evidéncias sobre a eficacia
dos territorios de IPLCs na conservagio da vegetacdo aumentaram enormemente,®? juntamente com as
evidéncias sobre o papel dos IPLCs como gestores e os beneficios de bem-estar que resultam de sua gestao.5%
Mas ainda temos poucos dados quantitativos sobre o sucesso dos territorios de IPLCs na conservacao das
espécies. Uma excecao € o caso dos locais naturais sagrados, onde ha mais de 200 projetos de pesquisa
disponiveis;5%4 precisamos agora do mesmo nivel de interesse em locais de forma mais geral.

Integracao de OMECs em abordagens de priorizacao ja estabelecidas, como planejamento
sisteméatico da conservacdo e analise de lacunas em areas protegidas. Os OMECs, por definicdo, geralmente
nao sdo focados primariamente na conservacao da biodiversidades*s; sua integragdo em um sistema nacional,
portanto, nio se ajustara perfeitamente a abordagens tradicionais. O topico de como integrar estas areas de
conservacdo “acidentais” em um sistema nacional coerente ainda nao foi explorado em profundidade.

O papel da restauracao para alcancar a Meta 30x30: ja h4 algumas analises preliminares,5?° mas
muitas dessas analises estdo focadas em florestas (pradarias e savanas em geral estdo sub-representadas nas
discussoes sobre a Meta 30x30)57, e quase nao tocam nos sistemas marinhos. Estudos para determinar os
lugares mais estratégicos para investir em restauracdo de forma a impulsionar os servicos ecossistémicos e
a biodiversidades?® (junto com opg¢oes de financiamento como o REDD+) seria til.

Métodos de mapeamento de servicos ecossistémicos: Nio existe uma metodologia acordada
globalmente para mapear servigos ecossistémicos como um todo — nem mesmo para mapear Servigos
individuais, como o carbono e a agua. A falta de clareza nos relatorios foi uma das possiveis razées para o
mau desempenho dos servigos ecossistémicos nas Metas de Aichi. Como as OMECs dependem fortemente
de reservas de terra e fontes de 4gua por causa de seus servicos ecossistémicos, esta lacuna esta se tornando
critica para as ferramentas disponiveis para implementar a Meta 30x30.

Compreender os beneficios financeiros das areas protegidas: E dificil obter informacdes sobre os
beneficios financeiros diretos das areas protegidas (dinheiro ganho ou custos diretamente perdidos). Também
ndo ha nenhuma forma padronizada de prestacio de contas,? que dificulta as comparacoes entre diferentes
locais. Compreender melhor os beneficios econdmicos reais e imediatos das areas protegidas e conservadas
seria um insumo importante para o planejamento de sistemas e asseguraria aos governos investidores que o
dinheiro est4 sendo bem gasto.

Clareza sobre a distin¢ao entre areas protegidas categoria Ve OMECs: Esta é uma questio menos
de pesquisa do que um debate politico, mas que precisa ser abordada. Embora, em teoria, a distingao entre
areas protegidas e OMECs seja precisa, na pratica, muitas APs de Categoria V da IUCN assemelham-se muito
a OMECs, e muitos governos estdo confusos.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30
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The Nature Conservancy — lideres do projeto

Sara Mascola, Diretora Adjunta de Protecio de Terras e Aguas Oceénicos

Linda Krueger, Diretora de Politicas de Biodiversidade e Infraestrutura

Melly Reuling: Diretor da Meta 30x30 Biodiversity Initiative

Carolina Hazin: Conselheira Sénior de Politicas para Medidas de conservagio baseada em area

Andrea Akall’eq Burgess, Diretora Global de Conservacio em Parceria com Povos Indigenas e
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Diretor de Financas Lideradas pela Comunidade do Programa Global para a Conservagio em Parceria com
Povos Indigenas e Comunidades Locais, EUA; Gala Davaa, Diretora de Conservacdo, Mongolia; James
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EUA; Annika Keeley, Centre for Large Landscape Conservation; Aaron Laur, Centre for Large Landscape
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da QLF Atlantic Center for the Environment e Vice-Presidente Tematico para Crescimento de Solugoes
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Apéndice 5: Tabelas
complementares

Tabela 11: Fronteiras planetarias e areas protegidas

Fronteira Impactos na conservacao baseada em area

Mudangas climaticas Mudancas de ecossistema, mudancas de locais de ocupacdo de espécies, eventos climaticos
extremos frequentes e severos.®®

Acidificagdo dos oceanos : Grandes impactos em recifes de coral, e também ameagas mais amplas a produtividade
oceanica.®”

Diminuicdo da camada Impactos ambientais de amplo alcance.®

de ozdnio

Aumento da carga de Inclui impactos de nitrogénio, enxofre, ferro, fésforo e cations de base.®®

aerossois

Fluxos bioquimicos Aumento da concentragdo de nitrogénio®* e fésforo®%, eutrofizacdo de agua doce e marinha.5%

Uso de dgua doce Secagem de ecossistemas,®’ reducdo do fluxo de barragens e bloqueio de rotas de migragao
de peixes.®%®

Novas entidades Amplos impactos de biocidas, POPs®® etc., inclusive dentro de areas protegidas.®'®

Mudanca do uso da Mudancas no uso da terra ameagam muitas espécies®'’ e isolam areas protegidas e OMECs.%'2

terra

Perda de biodiversidade: : Leva ao isolamento genético de espécies dentro de areas protegidas.®'

Tabela 12: Lista de verificacdo para as (principais) contribuicdes da conservacédo baseada em area para os
ODSs®

Principais ODSs Contribuicdo da minuta da Meta 3

ODS 1: Erradicacdo da pobreza Areas protegidas que proporcionam

O ODS 1 visa eliminar a extrema pobreza até 2030. Mas ele também oportunidades de geracdo de renda,

tem objetivos mais amplos. 1.4: “construir a resiliéncia dos pobres especialmente para pessoas pobres ou sem
e daqueles em situacdo de vulnerabilidade, e reduzir a exposicdo e alternativas 6bvias.®'>

vulnerabilidade destes a eventos extremos relacionados com o clima e
outros choques e desastres econdémicos, sociais e ambientais”.

ODS 2: Fome Zero : Manutencao de espécies coletadas na natureza,

Meta 2.3: proteger “pequenos produtores de alimentos, particularmente : especialmente peixes
das mulheres, povos indigenas, agricultores familiares, pastores e - Fornecimento de servicos ecossistémicos (p. ex.
pescadores”. 2.4: “garantir sistemas sustentdveis de producdo de - 4gua para irrigacdo)

alimentos e prdticas agricolas resilientes, que ajudem a manter os
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo .... e que
melhorem progressivamente a qualidade da terra e do solo”. 2.5: "
manter a diversidade genética de sementes, plantas cultivadas, animais
de criag@io e domesticados e suas respectivas espécies selvagens...”

¢ Conservagdo de espécies silvestres de apoio (p.
: ex., polinizadoras)®'®

| Estabilizar e reconstruir o solo e os organismos
¢ benéficos ao solo

: Conservagdo de parentes selvagens de culturas e

: gado
| Ecossistemas culturais com agricultura tradicional
e pastoreio

ODS 3: Saude e Bem-estar Acesso a espagos verdes
Varias metas relacionadas. 3.2: “reduzir a ... a mortalidade de crian¢as | njelhoria da qualidade do ar e da 4gua e do
menores de 5 anos para pelo menos 25 por 1.000 nascidos vivos"3.4: resfriamento nas cidades
“reduzir em um terco a mortalidade prematura por doen¢as néo - - -
transmissiveis via prevengdo e tratamento, e promover a satde mental Fontes de medicamentos locais e globais

e 0 bem-estar”, 3.9: “reduzir substancialmente o nimero de mortes e . Ecossistemas intactos atuando como zonas-

doencas por produtos quimicos perigosos, contaminag@o e poluicdo do i tampdo contra certas doencas

ar, dgua e solo” ¢ Asaude fisica e mental se beneficia da recreagao
etc.
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Apéndice 5: Tabelas

Principais ODSs | Contribui¢do da minuta da Meta 3 |

ODS 5: Igualdade de Género
5.1: "Acabar com todas as formas de discriminag¢do contra todas as

e efetiva das mulheres e a igualdade de oportunidades para a lideranga
em todos os niveis de tomada de deciséo na vida politica, econémica e
publica.”

i Apoio a igualdade de género

Tomada de medidas contra a violéncia baseada no
mulheres e meninas em toda partes” e 5.5: “Garantir a participagéo plena : :

género

ODS 6: Agua Limpa e Saneamento

Os objetivos gerais sdo “Garantir disponibilidade e manejo sustentdvel
da dgua e saneamento para todos”. Meta 6.1: “alcancar o acesso
universal e equitativo a dgua potdvel e segura para todos", Meta 6.5:
“implementar a gestdo integrada dos recursos hidricos em todos os
niveis, inclusive via cooperacéo transfronteirica, conforme apropriado”;
e Meta 6.6: “proteger e restaurar ecossistemas relacionados com a dgua,
incluindo montanhas, florestas, zonas tmidas, rios, aquiferos e lagos".
Esta Ultima sera revisada de acordo com a CDB.

Melhoria da qualidade da agua que flui de uma
: bacia hidrogréfica

Aumento a quantidade de agua que flui de uma
¢ bacia hidrogréfica

Armazenamento de agua e manutencgdo de seu

fluxo para evitar enchentes e secas

ODS 10: Reduc¢do das Desigualdades

A Meta 10.1 visa: “...progressivamente alcangar e sustentar o crescimento
da renda dos 40% da populacdo mais pobre a uma taxa maior que

a média nacional”. 10.2: “...empoderar e promover a incluséo social,
econbmica e politica de todos, independentemente da idade, género,
deficiéncia, raca, etnia, origem, religiéio, condicdo econbmica ou outrd”.
10.3: “Garantir a igualdade de oportunidades e reduzir as desigualdades
de resultados...", incluindo a promogdo de politicas de apoio.

Promocao ativa da inclusdo social

Garantia de igualdade de oportunidades

- Mecanismos de governanga inclusivos para
: servigos ecossistémicos

- Acesso a servigos ecossistémicos para as pessoas |
. desfavorecidas da sociedade {

ODS 11: Cidades e Comunidades Sustentaveis

11.5: “reduzir significativamente o nimero de mortes e o nimero de
pessoas afetadas ... causadas por desastres ... incluindo os desastres
relacionados & dgua, com o foco em proteger os pobres...” 11.6: “reduzir
o impacto ambiental negativo per capita das cidades...", 11.7:"... acesso
universal a espagos publicos seguros, inclusivos, acessiveis e verdes...".
11.4: “Fortalecer esforcos para proteger e salvaguardar o patriménio
cultural e natural do mundo” (ligeiramente deslocado aqui)

: Reducdo do risco de desastres para os habitantes

de cidades

Melhoria da qualidade do ar

Gestdo de reservas urbanas como espagos verdes

Meios de vida sustentaveis para as comunidades

Manutencdo da conectividade biolégica em areas
urbanas

ODS 13: Acado Contra a Mudanca Global do Clima

A ODS 13 tem o objetivo geral de “tomar medidas urgentes para
combater a mudanga do clima e seus impactos”. 13.1: “Reforcar a
resiliéncia e a capacidade de adaptacéo a riscos relacionados ao
clima e as catastrofes naturais em todos os paises”, 13.2: “Integrar

nacionais”.

Reducdo do risco de desastres

: Outros servigos ecossistémicos para ajudar na
. adaptacdo as mudancas climaticas

Armazenamento e sequestro de carbono

medidas da mudanca do clima nas politicas, estratégias e planejamentos : L@boratorios naturais para avaliar os impactos das .

: mudangas climaticas

: Demonstra¢do dos impactos das mudangas

climaticas

ODS 15: Vida Terrestre

Conservagdo da biodiversidade na terra e em 4gua
doce :

ODS 14: Vida na Agua

Conservagdo da biodiversidade em areas costeiras
e marinhas '

ODS 16: Paz, Justica e Institui¢des Eficazes

Entre outros, 16.3: “Promover o Estado de Direito, em nivel nacional

e internacional, e garantir a igualdade de acesso a justica para todos”;
16.4: “...combater todas as formas de crime organizado”; 16.7: “Garantir
a tomada de decisdo responsiva, inclusiva, participativa e representativa
em todos os niveis”.

Prevencdo de conflitos

Mitigacdo e resolugdo de conflitos

Reconstrucdo pés-conflito
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Apéndice 6: Planejamento de
um corredor ecoldgico

Determinar a paisagem terrestre ou marinha a ser enfocada

Identificar e colaborar com as partes interessadas e parceiras de diversos setores
Todas as partes implementadoras em potencial (p. ex., gerentes e equipe de planejamento, Povos Indigenas,
proprietarios de terras e aguas, agéncias de controle de vida silvestre e de transporte, ONGs de conservacao,
instituicdes de pesquisa) devem ser envolvidas desde o inicio para promover a coordenacgdo e a formacao de

parcerias para além das fronteiras jurisdicionais. Prime pela inclusdo. Determine quem administra e/ou tem direitos
a recursos em corredores potenciais, quem sofre os impactos positivos ou negativos da conservagao, e quem tem
interesse na conservacdo da conectividade. Identificar catalisador independente para liderar o processo. Trabalhe em
colaboragdo com as partes interessadas e parceiros durante todo o processo, desde o planejamento e concep¢do até a
implementacdo e monitoramento.

Avalie os niveis de capacidade e expertise
Avalie as capacidades humanas, financeiras e técnicas que as partes interessadas e parceiras trazem para o
processo. Identifique ferramentas existentes ou potenciais (p. ex., acordos formais, comités diretores e grupos de
colaboracao) para facilitar a coordenagao e comunicagao entre diversos atores.

Faca um mapeamento de conectividade
Decida o qué conectar (p. ex., somente areas protegidas e conservadas ou também areas desprotegidas intactas?).
Selecione um conjunto de espécies diversas e focais para representar as necessidades de habitat e movimento, ou
escolha um modelo de conectividade estrutural. Baseie os modelos de espécies em dados empiricos (p. ex.,
movimentos de vida silvestre) se possivel. Decida sobre a escala do modelo: qual serd o tamanho da area de estudo e
o tamanho de cada pixel? Pode-se comecar com uma avaliacdo inicial em escala grosseira, baseada na naturalidade
("mapa de visao"), seguida de estudos especificos para um conjunto de espécies ou em uma escala espacial mais fina
(planos "prontos para cavar"). Use mapas para identificar as terras que devem ser conservadas para manter ou
restaurar conexdes funcionais para todas as espécies ou processos ecolégicos de interesse.

Avalie a utilidade dos corredores
Faca trabalhos para analisar a 'verdade do campo', identificar barreiras e documentar necessidades de gestao da
conservacdo. Compile os resultados das analises e do trabalho de campo em um relatério com recomendacdes das
melhores oportunidades de conservagdo e restauragdo para preservar os corredores ideais para sustentar processos
ecoldgicos e evolutivos e servigos ecossistémicos.

Identifique ameacas e pressoes
Identifique e caracterize a localizagdo, magnitude e probabilidade de ocorréncia de impactos negativos a
conectividade (p. ex., infraestrutura linear, extracdo de energia, expansao da populagdo humana, conversao agricola,
praticas e padrdes de pastagem, turismo, mudancas climaticas) em cada corredor.

Avalie as condic¢des
Avalie como os fatores ecolégicos e sociais mais importantes variam entre diferentes paisagens terrestres e
marinhas para esclarecer a situacdo atual e as oportunidades e obstaculos a conectividade. Os fatores a serem
avaliados podem incluir o uso da terra/agua, valor para a biodiversidade, necessidades das espécies, processos
ecolégicos, impactos climaticos, politicas ambientais e caracteristicas sociais, politicas e econdmicas. Esta avaliacao
pode gerar uma linha de base para avaliar mudancas futuras de conectividade.

MELHORES PRATICAS PARA ATINGIR A META 30X30 100



Apéndice 6: Planejamento de um corredor ecoldgico

Avalie a governanca e as politicas
Avalie a situacdo de posse e as jurisdicdes (p. ex., terras privadas, areas de propriedade comunitaria, areas
protegidas) e as politicas associadas nas escalas e niveis de governanca relevantes. Avalie as politicas de conservacao
e setoriais que possam contribuir ou conflitar com os objetivos de conectividade. Identifique oportunidades,
restri¢cGes e estratégias para o desenvolvimento e implementagao de planos de conectividade.

Avalie os fatores sociais e econdmicos
Faca analises econdmicas de uso da terra e atividades de subsisténcia, bens e servigcos, com base em estatisticas
governamentais e/ou pesquisa de mercado local, para encontrar incentivos e oportunidades financeiras que sejam
socialmente aceitaveis e viadveis. Colabore com as partes interessadas locais para coproduzir informagdes
socioecondmicas. Entenda o contexto sociocultural da subsisténcia local - como costumes, conhecimentos ecolégicos
tradicionais, crencas e identidades moldam a utilizagdo dos recursos - para garantir que as comunidades locais
estejam diretamente envolvidas e se beneficiem da gestao dos corredores.

Priorize os corredores
Priorize corredores para implementagdo de acordo com o valor que agregam (beneficios para a biodiversidade e o
bem-estar humano), ameacas iminentes e oportunidades sociais e financeiras para a conservacgao.

Elabore um plano de monitoramento, avaliacdo e gestao adaptavel
O plano deve estar vinculado a objetivos primarios (p. ex., aumentar a populacdo de vida silvestre, promover o fluxo
génico, minimizar a perda de habitats). Identifique os indicadores para entradas do processo (criacdo de politicas e
investimento de recursos para conservar ou restaurar a conectividade), saidas do processo (implementagao de
politicas e recursos), resultados intermedidrios (mudancas na conectividade estrutural, p. ex., tamanho médio do
trecho de habitat ou corredores ribeirinhos) e resultados finais (mudancas na conectividade funcional, p. ex., fluxo
génico ou dinamica de extingdo/colonizacdo local). Os indicadores também precisam rastrear os impactos
socioecondmicos e culturais. Uma ampla gama de partes interessadas deve ser envolvida na identificagdo dos
indicadores. Defina um processo formal para atualizar o plano de gestdo com base nos resultados do monitoramento
e avaliacao.

Desenvolva um plano de implementacdo para os corredores
Elabora um plano de trabalho, identifique abordagens de gestdo, crie um plano de financiamento e chegue a um
acordo sobre os regulamentos. Estabeleca papéis e uma estrutura de governanca que seja diversificada, equitativa,
flexivel e resiliente.

Feedback durante todas as etapas
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